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一、引言
据国家统计局月度数据，截至 2018 年 8月，我国共有工

业企业 374552 家。其中，大中型企业 58959 家，小型企业
315593 家。大企业规模大、产值高，在国民经济中占据着重要
的支柱地位；小企业虽然规模小、产值低，但其在吸纳就业、
促进社会和谐稳定发展方面，同样发挥着不可替代的重要作
用。但是全口径工业企业数据掩盖了现阶段工业企业分异特

征，大企业的增长波动于 2017 年末才开始显现， 2018 年 5月
已止跌；小型企业在 2016 年末、2017 年初就已经初现颓势，
并且下滑趋势持续至今（具体测算过程见下文）。叠加“资管”
新规等多重不利影响的小企业极易成为“先停后治”等管理措
施“一刀切”的对象，因此，尤其需要对小企业特别关注、给
中小企业更多的机会和空间（习近平，2018），避免个别地方简
单粗暴行为放大环境管理对其负面影响。
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鉴于如上背景，揭示环保对不同规模企业到底存在怎样的
作用机制尤为重要，但现阶段尚未得到统一答案，这不仅可能
造成施策不科学、不分类指导、要求不切实际（吴舜泽、黄德
生，2018），同时也让环境监管的质量效果大打折扣。本研究
试图从影响机理与实证检验两方面入手，揭示环境管理对不同
规模企业的长短期影响，以期为不同规模企业的环境政策研究
及决策提供理论与技术支撑。

二、文献综述
自古典经济学时代，环境与经济的作用关系就一直是研究

的热点与难点。伴随着近年来环境问题频发、美好生活需要与
不平衡、不充分发展矛盾逐渐凸显，针对环保与经济的分析与
探讨更是逐渐增多。但一方面，环保作用效果难以直接度量；
另一方面，虽然近年来污染投资、环境管理业固定资产投资等
指标逐步完善、更新，但其时间较短，难以进行有效的计量分
析。因此，在一定程度上导致了现阶段针对环保与经济的研究
局限于宏观视角。

从现有研究来看，大部分学者在环保排放标准倒逼落后产
能退出（崔星太，2018） 与大企业是环保的重要推手（余飞，
2018） 等方面基本达成共识。环保税开征加重了企业负担，短
期内对经济增长有轻微抑制作用 （李惠娟、徐雯雯、张玉，
2018）。但在环保对大企业、小企业分别存在怎样的长短期作
用机制，在理论与实证上均未做出准确证明。鉴于环保对不同
规模企业差异化影响与以及大、小企业在保障经济社会稳定方
面同样的重要作用，本文试图从理论与实证上对大、小企业的
演化机制予以证明。

三、机理分析
本文基于微观经济学框架下的供给、需求理论，同时借鉴

了技术贸易壁垒（徐惟、卜海，2018） 等方面的相关研究，分
析环保高压态势对产品价格效应、产品数量效应、产出效应的
作用机制。

1.初始阶段
假设市场上仅有两家厂商，厂商 1、厂商 2以相同的价格

Pt销售同种产品。两家厂商的利润函数、平均生产成本、产量
分别为πit、ACit、Qit。其中，i=1、2 为厂商变量；t=1、2、3…
为时间趋势变量。令厂商 1 为大厂商、厂商 2 为小厂商，即
Q1t>Q2t。在环保政策尚未实施的初始阶段，厂商 1 的利润最大
化函数为：

maxπt=(P1 -AC11 )·Q11 （1）
s.t.：Pt=a-b(Q11+Q12）
a>0
b>0 （2）
利润最大化条件下的厂商 1产量为:

Q11= a-bQ21-AC112b （3）

同理，厂商 2 的利润最大化函数为：
maxπ21=(P1 -AC21 )·Q21 （4）
利润最大化条件下的厂商 2产量为：

Q21= a-bQ11-AC212b （5）

又因为总产量 Q1=Q11+Q21，所以在环保政策尚未实施的初
始阶段，厂商 1 与厂商 2 的最优产量分别为：

Q11= a+AC21-2AC113b （6）

Q21= a+AC11-2AC213b （7）

最优总产量与价格分别为：

Q1= 2a+AC11-AC213b （8）

P1= a+AC11-AC213 （9）

表现在供给与需求函数上如图 1所示，供给曲线 S1 与需求
曲线 D1相交于点 （Q1，P1）。同时由于 Q11>Q21，式 （6） 与式
（7） 做差后可以发现，AC21>AC11，表明大厂商有更低的平均生
产成本，也预示着大厂商可能具备更高的抵御成本冲击能力。

2.环保政策实施的短期效应
伴随着环保政策推行，生产成本显著增加，厂商 1、厂商

2 的平均环保成本分别为 ARC1、ARC2。较大厂商具有相对较低
的平均环保成本，ARC2>ARC1。短期来看，环保政策冲击虽然
提升了厂商成本、推动了价格上涨，但需求曲线没有发生变
动，只是价格变动导致了需求量的显著变化。以数理分析看，
环保政策冲击后的厂商 1 的利润最大化函数为：

maxπ12=(P2 -AC11-ARC1 )·Q12 （10）
s.t.：P2=a-b(Q21+Q22）
a>0
b>0 （11）
理论上看，利润最大化条件下的厂商 1产量为：

Q12= a-bQ22-AC11-ARC12b （12）

同理，环保政策冲击后的厂商 2 的利润最大化函数为：
maxπ22=(P2 -AC21-ARC2 )·Q22 （13）
理论上看，利润最大化条件下的厂商 2产量为：

Q22= a-bQ12-AC21-ARC22b （14）

式（12） 与式（14） 做差

Q12-Q22= AC21-AC11+ARC2-ARC1b （15）

厂商 1产量恒大于厂商 2，分情况讨论可知：
①当不等式组
a-bQ22-AC11-ARC1≤0
a-bQ12-AC21-ARC2≤0
Q12≤0
Q22≤

!
#
#
#
##
"
#
#
#
##
$ 0

（16）

成立时，环保政策的施行导致两家厂商均停产，Q2=Q12=Q22=0。
②当不等式组
a-bQ22-AC11-ARC1>0
a-bQ12-AC21-ARC2≤0
Q12>0
Q22≤

!
#
#
#
##
"
#
#
#
##
$ 0

（17）

成立时，厂商 2的最优产量为 0，总产量与厂商 1 的最优
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产量均为：

Q2=Q12= a-AC11-ARC12b （18）

价格为

P2= a+AC11-ARC12 （19）

厂商 2停产，厂商 1 的产量与价格变动方向尚不能确定。
③当不等式组

a-bQ22-AC11-ARC1>0
a-bQ12-AC21-ARC2>0
Q12>0
Q22>

·
·
·
·
··
·
·
·
·
··
· 0

（20）

成立时，厂商 1、厂商 2的最优产量与总产量、价格分别为:

Q12= a-2AC11-2ARC1+AC21+ARC23b （21）

Q22= a-2AC21-2ARC2+AC11+ARC13b （22）

Q2= 2a-AC11-AC21-ARC1-ARC23b （23）

P2= a+AC11+AC21+ARC1+ARC23b （24）

相较于环保政策尚未实施前，环保政策的推行导致总产量
降低了（ARC1+ARC2） /3b，总价格上升了（ARC1+ARC2） /3b。
表现在供给、需求曲线上如图 1点（Q2，P2） 所示，短期来看，
消费者的需求曲线没有变化，价格变动导致了需求量的显著变
化。产品价格骤增，由 P1上涨至 P2；厂商的供给量骤减，由 Q1
下滑至 Q2。供给与需求的均衡点由 （Q1，P1） 移动至左上方
（Q2，P2）。

究其根源，厂商 1 与厂商 2 的最优产量显著变动导致了总
产量的变动。其中，因 ARC2>ARC1，环保政策实施导致厂商 2
（小厂商） 产量降低了（2ARC2-ARC1） /3b。如果厂商 2 的平均
环保成本小于 2倍的厂商 1，环保政策实施导致厂商 1 （大厂
商） 产量也显著下滑，降低了（2ARC1-ARC2） /3b。如果厂商 2
的平均环保成本不少于 2倍的厂商 1，环保政策实施导致厂商
1 （大厂商） 产量显著上涨，增加了（ARC2-2ARC1） /3b。

据中国企业 500强历年数据，虽然近年来所有制结构持续
变化，但国有企业在大企业中依然占据着举足轻重的地位。结
合②、③情况下产量变动不难发现，高压环保态势更易导致小
厂商停产。即使小厂商维持经营、尚未停产，如若小厂商的平
均环保成本高于大厂商平均环保成本两倍以上，整体市场也必
然呈现出一定程度的“国进民退”特征。

3.环保政策实施的长期效应
伴随着经济发展、时间推移，环保政策趋紧、趋严对供给

与需求、经济发展体现出长期、持续的作用机制。长期看来，
沿着情况③继续分析，在不考虑大规模技术进步的情况下，厂
商生产方式的变动也增加了生产成本，加之技术、资源等因素
的制约，供给弹性显著变小，供给曲线由 S0向左上移动至 S1。
在价格上涨与供给不足的双重驱动下，厂商会自发地选择扩大
其生产规模。新的供给又进一步创造了新的需求，供给曲线由
D1向左上移动至 D2，供给与需求的均衡点由（Q2，P2） 移动至

右上方（Q3，P3）。环保政策实施后的产品供给数量显著增多，
增加了 Q3-Q2；产品价格显著上涨，增加了 P3-P2；总产出规模
也大幅度上升，由 P1Q1上涨至 P3Q3（如图 1所示）。

另外，从理论
上看，如果生产过
程出现大规模的技
术创新，并且技术
创新的边际效益可
以有效弥补环保高
压态势、资源限制
等导致的边际成本，
则供给函数有可能由 S1向右下旋转至 S3（如图 2所示）。供给
曲线与需求曲线的均衡点可能先由 （Q1，P1） 移动至左上方
（Q2，P2），再移动至右下方（Q3，P3）。此类情况对技术特征的
约束极高，限于本文实证分析中的研究，在环保高压态势与经
济发展的相关研究中可能并未出现，此处仅进行理论分析。

环保政策趋紧下的产品供给量、生产函数的相互动态作用
关系如图 3所示。其中，横轴为产量或时间（Q或 t），纵轴为
环保标准（ES），f1 为初始状态下的生产函数，f2 为环保标准提
升后的生产函数。初始条件下，环保标准为 ES1，与生产函数
相交于（Q1，ES1） 点，产量为 Q1。但伴随着环保标准提升至
ES2，短期来看，生产函数未能及时调整，环保标准与生产函数
相交于（Q2，ES2），产量下滑至 Q2。长期来看，劳动、资本、
能源等要素均可以重新投入与配置以匹配标准提升后的环保要
求，生产函数由 f1右移至 f2、产量由 Q2上涨至 Q3。环保标准如
果继续提升至 ES3，同理，产量先下滑而后伴随着生产函数右
移而上涨。生产函数及其改变的产量与环保标准提升呈现出动
态循环的上涨特征。

从理论上看，在不考虑大规模技术进步的情况下，环保标
准应该对经济发展存在截然不同的长短期作用机制。短期来看，
环保标准提升会导致产量下滑，推动产品价格上涨，进而可能
对经济发展产生一定的抑制作用。但长期来看，环保标准提升
不仅可以推动要素重新投入与配置，更促进了产量、价格上涨
与总产出上升。因此可以认为，环保对经济的负面影响极其短
暂，在跨越了要素重新投入与配置的阵痛期后，环保对经济增
长起促进作用。

图 3 环保对企业长期影响

四、实证检验
鉴于数据的时效性与连续性，本文主要基于工业企业月度

数据，通过对大、小企业在环境管理趋严形势下主营业务的产
出变动机制进行分析，验证本文理论预期，同时为提出有针对
性的对策建议提供参考和借鉴。

1.“规上”大企业与小企业发展态势出现分异
整体看来，2011年 2月至 2018 年 8月间，全口径工业企

业主营业务收入呈现出先上涨后下滑的倒 U型趋势。虽然总量
规模由 2011年的 84.33万亿元上涨至 2017 年末的 116.46万亿

图 1 不考虑技术进步下的供给、
需求变动

P3 Q2 Q1 Q3 D1 D2

图 2 技术进步下的供给、需求变动

P3 Q2 Q1 Q3D1S1 D2 S3

ES3 f1 f2 Q3
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图 5 小型工业企业主营业务收入与增速演化趋势

图 4 大中型工业企业主营业务收入与增速演化趋势

元，但近年来，基本从 2017 年 7月起，主营业务收入增速急
剧下滑、持续负增长。以不同规模企业来看，虽然大中型工业
企业主营业务收入在 2017 年末也略有下滑，但其增速仍优于
全口径工业企业。特别是进入 2018 年以后，2018 年 5 月、6
月大中型工业企业主营业务收入增长稳中有进、逆市上扬（如
图 4所示）。

小型工业企业的经营绩效不仅弱于大中型工业企业，也略
逊于全口径工业企业。以当期值来看，主营业务收入基本于
2016年末达到顶峰，而后急剧下滑。以累计值来看，1月至 8
月的小型企业主营业务收入累计值逐年下滑。2018 年前 8 个月
的累计值仅为 24.11万亿元，略高于 2013 年、远低于 2014 年
至 2017 年同期水平（如图 5所示）。

不难发现，全口径工业企业数据掩盖了现阶段工业企业的
经济特征，小型企业在 2016年末、2017 年初就已经初现颓势，
并且下滑趋势持续至今。而大企业的增长波动于 2017 年末才
开始显现，自 2018 年 5月起，已止跌反弹、逆市上扬。在进
一步的环保管理对企业影响的分析中有必要根据企业规模分别
予以分析。

2.工业污染投资与环境管理业固定资产投资具有关联性
工业污染治理投资仅有年度口径数据。由年度数据可知，

污染源治理投资增长迅猛、基本呈直线上涨特征，由 2003 年
的 221.8亿元上涨至 2016 年的 819.0亿元（如图 6所示），有

效反映出近年来环境保护趋严、趋紧的政策倾向。
为观测近年来、特别是十九大以来的环保形势，本研究将

旨在制订、执行和检查环境保护计划的环境管理业的固定资产
投资视为衡量环保监管形势的工具变量，固定资产投资越多表
明环保力度越大、环境管理强度越严，固定资产投资越少表明
环保力度越小、环境管理强度越弱。为验证环境管理业固定资

产投资作为工具变量的合理性，本研究
分别基于演化趋势与相关性分析两方面
予以验证。

其一，由演化趋势可知，2012 年 2
月至 2018 年 8月环境管理业固定资产投
资基本呈现出与工业污染源治理投资一
致的演化趋势（如图 7所示），2012年、
2013 年、2014 年波动式上涨，2015 年略
有下滑，2016年显著反弹。2017 年后，
环境管理业固定资产投资也基本保持高
位投入。2017 年月均投资高达 318.53亿
元，2018 年 2月至 8月间，环境管理业
固定资产投资累计增速分别为 34.2%、
40.5%、36.7%、35.4%、34.1%、34.9%。

其二，基于不同相关性检验方法，环境管理业固定资产投
资年度数据与工业污染源治理投资年度数据的相关性分析结果
均表明二者存在正相关性（如表 1所示），意味着环境管理业固
定资产投资可以作为衡量环保力度的工具变量。在实证检验中，
结合工业企业主营业务收入数据，环境管理业固定资产投资可
以有效揭示环保对不同规模企业的动态影响机制。

3.环境管理固定资产投资对不同规
模企业具有不同的冲击效应

在实证检验中，本研究试图分别分
析环境保护对全口径工业企业主营业务
收入、大中型工业企业主营业务收入、
小型工业企业主营业务收入的冲击影响。
其中，LI、LL、LS、LE分别为对数化处
理后的全口径工业企业主营业务收入、
大中型工业企业主营业务收入、小型工
业企业主营业务收入、环境管理业固定
资产投资。

经单位根检验与协整检验后，环境
管理投资对全口径工业企业主营业务收

入、大中型工业企业主营业务收入、小型工业企业主营业务收
入的冲击效应分别如图 8、图 9、图 10所示。横轴表示冲击作
用的期间数，响应时期为 20期。纵轴分别代表全口径工业企
业、大中型工业企业、小型工业企业主营业务收入。其中，中
间实线是主营业务收入对环境管理业固定资产投资的反应函数，
反应大小由中间实线在纵轴上的垂直位置确定，外侧两条虚线
是正负两倍标准差的偏离带。响应时期可由计量软件重新设定，
如 10期、40期等等。由图 8、图 9、图 10 可知，冲击尚未到
20期，冲击的作用效果已经收敛、趋近于 0，表明环保冲击影
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图 7 环境管理业固定资产投资演化趋势

图 6 环境污染源治理投资演化趋势

响于20个月后、
即大约两年后就
基本消失。

图 8 中，环
境管理的冲击在
第一期对全口径
工业企业主营业
务收入存在显著
负面影响，作用
效果约为 -0.06；
在第二期，作用
效果转变为约
0.03 的正向效
应。虽然第二期
起，环境管理的
促进效果显著为
正，但由于第一
期冲击过强，基
本需累积至第四
期后，才能弥补
第一期造成的负
面影响。这意味
着环保对工业企
业的短期负面冲
击经历四期后才
逐渐消失。第四
期后，环境管理
的当期影响与累

积影响均显著为正，呈现出显著且长期的环保加速主营业务收
入增长特征。

环境管理冲击对大中型工业企业的影响显著优于全口径工
业企业（如图 9所示）。在实施一个标准差冲击后，环境管理于
第一期对大中型企业的主营业务收入存在负向效应，作用效果
约为 -0.05。第二期起，环境管理对大中型工业企业的影响由
负转正，作用效果约为0.035。自此，环境管理对大中型工业企
业的主营业务收入具有显著的促进作用，并且，这一显著促进
作用具有较长的持续效应。但由于第一期冲击过强，基本需累

积至第四期，环保对大企业的短期负面效应才逐
渐消失。第四期后，环境管理的当期影响与累积
影响均显著为正，呈现出显著且长期的环保促进
主营业务收入增长特征。

环保在第一期对小企业主营业务收入的负向
冲击最为强烈 （如图 10 所示），其作用效果为
-0.075。虽然第二期环保对小型企业的影响由负
转正，但正向效果相对较弱，仅约为 0.01。第四
期小型工业企业所受正向效应略有增强，也仅为
0.02左右。较强的负向冲击导致正向效应基本累
积至第五期才能够弥补由第一期造成的负面影

响。第五期后，虽然环境管理对小企业的当期影响与累积影响
均显著为正，但脉冲响应曲线迅速收敛于 0，环境管理对小企
业的长期促进作用远低于大企业。

全口径工业企业、大中型工业企业、小型工业企业主营业
务收入的脉冲响应验证了本研究预期，即环保对不同规模企业
存在差异化的长短期影响。总体看来，环保短期（四个月） 内
抑制了工业企业主营业务收入增长，甚至导致其主营业务收入
下滑。分企业规模来看，虽然环保对大中型企业、小型企业均
存在短期的负面影响，分别为四个月与五个月，但对大中型企
业的抑制时间与负向效果均优于小型企业。并且，从长期来看，
环境保护趋紧、趋严是各类型工业企业主营业务收入增长的重
要推动力，对大中型企业的推动作用也显著强于小型企业。

五、结论与建议
通过环保对不同规模企业的长短期影响的经济理论分析与

实证检验，得到以下结论：
一是环保对不同规模企业均存在显著的长短期作用机制。

短期（四个月左右） 来看，环保趋严抑制企业发展，主要表现
为产量与收入下滑、价格上涨。但长期来看，环境管理强度提
升不仅可以推动产量或收入上涨、促进产业升级换代，更可以
通过提供更高品质产品缓解、甚至解决我国现阶段普遍存在的
美好生活需求与落后的生产模式以及低端、同质化产品的矛盾。
因此可以认为，一旦跨越了环保阵痛期后，环保不仅将直接促
进、甚至加速产业发展与供给侧结构性改革，也可以通过市场
的传递效应推动需求端的消费结构升级。

二是因大企业具有相对较高的产量与相对较低的平均生产
成本、平均环保成本，其抵御冲击能力更强，环保对大企业的
短期抑制作用显著弱于小企业、对大企业的长期促进作用显著
强于小企业。实证结果显著证明了这一结论，第一期环境管理
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表 1 环境管理业固定资产投资与工业
污染源治理投资相关性分析

检验方式 Kendall T 检验 Pearson 检验 Spearman 检验
相关系数与
显著性 0.4286** 0.6874*** 0.5956**
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图 8 环保对全口径工业企业主营业务
收入冲击
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图 9 环保对大中型工业企业主营业务
收入冲击
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趋严对大中型企业的主营业务收入的负向冲击仅为 -0.05，需
累积至第四期才能弥补第一期造成的负面影响。第四期后，环
境管理的当期影响与累积影响均显著为正，呈现出显著且长期
的环保加速大企业主营业务收入增长特征。与之相对应，环境
管理第一期对小型企业的主营业务收入负向冲击高达 -0.075，
累积至第五期才能弥补第一期造成的负面影响。第五期后至研
究期末，虽然环境管理对小企业的当期影响与累积影响均显著
为正，但相较于大企业，脉冲响应曲线收敛速度较快，环境管
理对小企业的长期正向促进作用远低于大企业。小企业虽然规
模小、主营业务收入低，但其数量多、分布广，更贡献了中国
60%的 GDP、50%的税收和 80%的城镇就业 （中国报告大厅，
2017）。相较于大企业能以相对较快的速度跨越阵痛期，环保
在淘汰 "散乱污 "等落后产能、促进产业结构升级的同时，亟
需对小企业特别关注，避免“一刀切”放大环境管理对其的负
面影响，力图给中小企业更多的机会和空间、“让民营经济创
新源泉充分涌流，让民营经济创造活力充分迸发 （习近平，
2018）”。

综合上述分析，要充分发挥环境保护的正面积极作用、缩
短环境管理对不同规模企业造成的产业调整阵痛期、加速企业
的产业升级转型，需从以下几方面入手，具体建议如下：

一是进一步细化“散乱污”操作性内涵，避免将其与小企
业、民营企业直接或者间接挂钩。不可否认，大多数“散乱
污”企业规模小、产值低，与小企业、民营企业存在高度的重
合性。但鉴于小企业、民营企业在增加就业、改善民生、促进
经济增长等方面的重要作用，在对“散乱污”企业的停产整治
过程中，亟需细化“散乱污”内涵、提升“散乱污”企业治理
的可操作性，既对“散乱污”企业严格依法整治、严格执法办
案，又避免将其与小企业、民营企业直接或者间接挂钩。

二是进一步深化“放管服”，缩短环境管理对不同规模企业
造成的产业调整阵痛期。环保政策对企业个体的负面效应有时
难以有效避免，并且因企业规模不同，其作用时期与效果也存
在较大差异。因此，为减缓这一负效应，削减和取消、下放生
态环境行政审批事项，创新生态环境公共服务方式是现阶段的
当务之急。

三是环保政策需因“企”制宜、避免简单化与“一刀切”。
小企业因其规模小、能力弱，难以迅速购置环保设备、进行产
业升级，更易成为环保政策“一刀切”的影响对象。环保“一
刀切”问题不仅损害企业权益、影响居民就业，也对生态环境
保护工作造成了干扰。因此，在环境管理、特别是环保政策的
制定与执行过程中，对“散乱污”企业关停并转、对合法合规
的小微企业加大扶持力度极其必要。
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