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　 　 生态系统服务价值 （ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅ

Ｖａｌｕｅ， ＥＳＶ） 核算是生态产品价值实现的基

础性工作。 但目前其核算方法缺乏统一标准，

采用不同核算方法的测算结果存在差异， 因此

有必要进行核算方法的比较研究。

国际上对于生态系统服务价值研究较早，

１９９７ 年 Ｃｏｓｔａｎｚａ 等［１］ 评估了全球 １７ 种生态系

统服务的经济价值。 ２００１年， 联合国千年生态系

统评估 （ＵＮ Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，

ＭＡ） 的理论成果是将生态系统服务分为供给、

调节、 支持、 文化四大服务， 推动了 ＥＳＶ 评

估的发展。 我国学者欧阳志云等［２］ 最先采用

市场化的方法对 ＥＳＶ 展开评估。 谢高地等［３］

基于以上研究成果， 创建了具有中国特色的生

态系统服务价值评估方法， 并应用于青藏高原

ＥＳＶ 核算［４］。 ２０１５ 年谢高地把当前 ＥＳＶ 评估

方法划分为两种， 一种是全国生态系统服务功

能当量因子表法 （简称 “当量因子法” ）， 另

一种是按生态系统服务功能量及其单位价格来

计算的评估方法 （简称 “功能价值法” ）［５－６］。

此后依托上述两种方法核算 ＥＳＶ 逐渐成为主

流［７］。 很多案例研究中采用这两种方法都会

对方法进行一定补充和适应性优化。 如李英

等［８］在对我国嫩江流域进行 ＥＳＶ 评估时， 考

虑水域对环境的重要影响及土壤流失问题， 对

当量因子表进行了修正， 提高了水域水文调节

价值， 而降低了土壤保持因子值。 王莉雁等［９］

对我国的重要生态屏障———阿尔山市进行 ＥＳＶ

分析， 在调节服务功能中增添了病虫害控制功

能以及防风固沙功能等。

近年鄂州市初步探索了区域间横向综合生

态补偿办法， 其中基于当量因子法的生态价值

核算是其中重要内容［１０－１１］。 但价值计算结果

的准确性、 科学性还尚存疑虑， 且目前的研究

中采用两种方法对比研究不多见， 究竟哪种方

法更优， 需要论证。

一、 生态系统服务价值评估方法概述

本研究先从概念内涵、 功能分类、 计算方

法三个方面分析 “当量因子法” 和 “功能价

值法” 的适用情况。

（一） 当量因子法

当量因子法由我国学者谢高地提出， 该法

针对我国生态系统服务特点， 基于专家经验，
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通过多途径总结， 将测算生态系统功能价值的

计量过程系统化， 汇成一张表 （简称 “原

表” ） ［４］， 其计算过程简便。

从功能划分看， 当量因子法和 ＭＡ 基本是

一致的， 包含供给服务、 调节服务、 支持服

务、 文化服务四种类型， 并将这四类一级服务

细分为多项二级服务。 供给服务分为水资源供

给、 食物生产以及原料生产， 调节服务分为水

文调节、 气候调节、 气体调节、 净化环境， 支

持服务分为生物多样性、 维持养分循环和土壤

保持， 文化服务主要体现为美学景观。 在具体

应用时， 需根据实际情况， 相应地调整生态系

统分类及其对应的生态服务［１２－１３］。

计算方法上， 需确定待分析的生态系统服

务功能因子、 一个标准当量因子对应的经济价

值和生态系统的土地面积， 就可进行价值计

算。 ①构建或调整合适的当量因子表是关键，

可能需要考虑地区生态环境差异， 及时对原表

因子予以调整， 确定因子值［１４－１５］。 ②一个标

准当量因子价值可视为 １ｈｍ２ 农田自然条件下

粮食产量的全国平均经济价值［５］， 可根据

《全国农产品成本收益资料汇编 （ １９５３—

２０２２）》 《中国农业统计资料 （１９４９—２０１９）》

《中国价格统计年鉴》 等统计资料计算得到

符合国情的基础当量价值。 ③采用官方地类

调查数据或遥感资料得出各类型生态系统土

地面积。

（二） 功能价值法

功能价值法是根据生态系统服务功能量和

功能量的单位价格计算得到总价值的评价方

法［１６］。 ２０２０ 年 ９ 月 《陆地生态系统生产总值

核算技术指南》 （以下简称 《技术指南》）发

布， 将功能价值法从理论探讨向标准化实操方

向推进了一步。

功能分类上， 功能价值法同样继承自 ＭＡ

的分类方法。 《技术指南》 中， 供给服务、 调

节服务及文化服务都被细致划分， 在具体应用

过程中还需灵活调整。 如刘胜涛等［１７］ 对泰山

森林生态系统 ＥＳＶ 评估中， 就没有防风固沙

这一功能， 但增设了林木营养物质积累功能。

对于水生态系统价值评估时， 可增设河流输沙

价值、 水力发电价值等［１８］。

计算方法上， 首先对各单项生态系统服务

所能提供的功能量予以准确计算， 然后物质量

向价值量的转换可通过市场化方式解决， 市场

化方式又可分为直接市场法、 间接市场法以及

模拟市场法等［１９－２０］。 其中物质产品以及文化

服务市场化水平较高， 一般易于计算。 调节服

务价值缺乏完善的交易市场， 往往不能直接对

ＥＳＶ 进行评估， 需通过寻找接近的替代产品价

格， 间接对 ＥＳＶ 计算。 例如， 水质净化价值

可借助替代成本法予以核算， 防风固沙功能需

借助恢复成本法予以核算， 洪水调蓄需依托影

子工程法计算。 计算完各单项服务功能价值，

加总可得到该地区总 ＥＳＶ。

二、 价值评估法在实际案例中的应用

（一） 数据来源

各类型土地利用面积等数据来自鄂州市

２０１９ 年第三 次 全 国 土 地 调 查 （ 简 称 “ 三

调” ）； 物质产品统计资料以及旅游收入等数

据来源于 《鄂州市统计年鉴》； 水库造价、 排
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污成本等数据参照发改委、 水利等部门发布的

工程预算， 以及全国第八次森林生态系统服务

评价结果； 其他社会公共数据均采用我国权威

机构公布的社会公共数据。

（二） 当量因子法在实际中的应用

１. 当量因子表的修正

由前述可知， 建立符合研究区生态环境特

征的当量因子表是关键［２１］。 ２０１５ 版原表反映

全国范围的平均水平， 鉴于不同地区的生态系

统具有差异性， 所以对鄂州市 ＥＳＶ 的研究中

需对当量因子表予以修正。 在此方法对比研究

中， 沿用原表中的各因子值， 仅对生态系统与

当地地类关系进行调整， 得到表 １。

具体调整包括： １） 依据鄂州市的常见植

被类型以及气候条件， 把所有林地统一归为常

绿阔叶林； ２） 据 “三调” 数据显示， 土地利

用类型包括园地， 但在当量因子表中没有园

地， 将其因子参数取 “阔叶” 和 “水田” 的

１ ／ ２ 进行处理［１０，２２］； ３） 具体对应关系为：

①水田除了对应 “耕地” 中的水田外， 还包

括水浇地； ②旱地保持不变； ③阔叶林对应所

有的林业用地； ④园地与 “种植园地” 对应；

⑤灌草丛与 “草地” 对应， 主要是一般草地，

无天然或人工牧草等； ⑥湿地对应 “湿地”，

主要指滩涂、 沼泽地等； ⑦水域对应 “水域

与水利设施用地”， 具体涵盖了水库、 湖泊、

沟渠、 河流等； ⑧未利用地对应荒漠； ⑨城镇

交通等用地对应裸地［１１］。
表 １　 鄂州市单位面积生态系统服务价值当量

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｖａｌｕｅ ｐｅｒ ｕｎｉｔ ａｒｅａ ｉｎ Ｅｚｈｏｕ ｃｉｔｙ

生态系统分类

二级分类

供给服务 调节服务 支持服务 文化服务

食物

生产

原料

生产

水资

源供给

气体

调节

气候

调节

净化

环境

水文

调节

土壤

保持

维持养

分循环

生物多

样性

美学

景观

总计

旱地　 　 ０. ８５ ０. ４０ ０. ０２ ０. ６７ ０. ３６ ０. １０ 　 ０. ２７ １. ０３ ０. １２ ０. １３ ０. ０６ 　 ４. ０１

水田　 　 １. ３６ ０. ０９ －２. ６３ １. １１ ０. ５７ ０. １７ ２. ７２ ０. ０１ ０. １９ ０. ２１ ０. ０９ ３. ８９

阔叶林地 ０. ２９ ０. ６６ ０. ３４ ２. １７ ６. ５０ １. ９３ ４. ７４ ２. ６５ ０. ２０ ２. ４１ １. ０６ ２２. ９５

灌草丛　 ０. ３８ ０. ５６ ０. ３１ １. ９７ ５. ２１ １. ７２ ３. ８２ ２. ４０ ０. １８ ２. １８ ０. ９６ １９. ６９

湿地　 　 ０. ５１ ０. ５０ ２. ５９ １. ９０ ３. ６０ ３. ６０ ２４. ２３ ２. ３１ ０. １８ ７. ８７ ４. ７３ ５２. ０２

园地　 　 ０. ８３ ０. ３８ －１. １５ １. ６４ ３. ５４ １. ０５ ３. ７３ １. ３３ ０. ２０ １. ３１ ０. ５８ １３. ４２

未利用地 ０. ０１ ０. ０３ ０. ０２ ０. １１ ０. １０ ０. ３１ ０. ２１ ０. １３ ０. ０１ ０. １２ ０. ０５ １. １０

城镇交通 ０. ００ ０. ００ ０. ００ ０. ０２ ０. ００ ０. １０ ０. ０３ ０. ０２ ０. ００ ０. ０２ ０. ０１ ０. ２０

水系　 　 ０. ８０ ０. ２３ ８. ２９ ０. ７７ ２. ２９ ５. ５５ １０２. ２４ ０. ９３ ０. ０７ ２. ５５ １. ８９ １２５. ６１

　 　 ２. 一个标准当量因子的经济价值调整

在原表中， 任意一个当量因子值代表的经

济价值是 ３４０６ 元 ／公顷 （对应 ２０１０ 年的价

值）， 在 ２０１１ 年至 ２０１９ 年， 我国居民消费价

格呈现逐年上升的趋势， 依托计算得出 ２０１９ 年

一个标准当量因子代表的经济价值是 ４３１６

元 ／公顷。

３. 生态服务价值计算

根据表 １ 中各当量因子值、 ２０１９ 年标准

当量因子值、 “三调” 统计出的各类型土地利
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用面积， 三者相乘， 测算出 ２０１９ 年鄂州市生

态系统所能提供的 ＥＳＶ 总计 ３３０ 亿元。 具体

结果见表 ２。
表 ２　 ２０１９ 年鄂州市生态服务价值

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｅｚｈｏｕ ｃｉｔｙ ｉｎ ２０１９

　
用地面积 ／

公顷

该用地类型

总当量因子

生态系统服务

价值 ／ 亿元

旱地　 　 　 ９３９１. ９０ 　 ４. ０１ 　 １. ６３

水田　 　 ３７７１３. ７４ ３. ８９ ６. ３３

阔叶林地 ２４２０３. ３４ ２２. ９５ ２３. ９７

灌草丛　 ８０２. ０６ １９. ６９ ０. ６８

湿地　 　 ７０２. ８３ ５２. ０２ １. ５８

园地　 　 ９０１. ４４ １３. ４２ ０. ５２

未利用地 １１９６. ５８ １. １０ ０. ０６

城镇交通 ７４９４. ０６ ０. ２０ ０. ０６

水系　 　 ５４５３５. ７７ １２５. ６１ ２９５. ６６

总计　 　 １３６９４１. ７２ ２４２. ８９ ３３０. ４９

（三） 功能价值法在实际中的应用

依托市场化的评估方法， 将参数代入计算

公式可求出各单项服务功能。 将计算结果汇总

得到表 ３， 求和得 ２０１９ 年鄂州市生态系统生

产总值 （ＧＥＰ） 共为 ２８６ 亿元。
表 ３　 鄂州市市生态系统生产总值

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｏｔａｌ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ

Ｅｚｈｏｕ Ｃｉｔｙ

功能类别 服务功能 评估方法 结果 ／ 亿元

供给服务 产品提供 市场价值法 １０８. ２４

　 水资源供给 　 　

调节服务 水源涵养 替代成本法 ２２. ８２

　 洪水调蓄 影子工程法 １７. ６４

　 空气净化 替代成本法 ０. １１

　 水质净化 替代成本法 １. ８１

续表

功能类别 服务功能 评估方法 结果 ／ 亿元

　 固碳释氧 替代成本法 １. ４４

　 气候调节 替代成本法 ６７. ２４

　 维持养分循环 机会成本法 ０. ４４

　 土壤保持 替代成本法 ４. ９７

文化服务 休闲旅游 旅行费用法 ６１. ０９

三、 结果分析

（一） 计算结果

１） 当量因子法： 根据表 ２， 计算出 ２０１９

年鄂州市 ＥＳＶ 约为 ３３０ 亿元。 在各类型生态

系统中， 水系提供的 ＥＳＶ 最高， 为 ２９６ 亿元，

占总价值的 ８９. ４６％； 阔叶林地次之， 占比

７. ２５％； 水田占地面积大， 但当量因子不高，

仅占 １. ９２％； 灌草丛面积和园地面积小， 能够

给予的服务价值量有限， 二者共占 ０. ３７％。

２） 功能价值法： 根据表 ３， ２０１９ 年鄂州

市 ＧＥＰ 约为 ２８６ 亿元。 在三大服务中， 调节

服务的价值量最高， 占总价值的 ４０. ７５％。 水

源涵养和气候调节服务的价值量分别为 ２２. ８２

亿元和 ６７. ２４ 亿元， 分别占总价值的 ７. ９８％和

２３. ５３％； 空气净化功能以及水质净化功能价

值量最低， 共占 ０. ６７％。 产品提供服务为

１０８. ２４ 亿元， 占比 ３７. ８７％； 文化功能占比

２１. ３８％； 该研究中未对支持服务进行研究。

根据图 １、 图 ２ 可知： 功能价值法中各服

务比重为调节服务＞供给服务＞文化服务； 当

量因子法中， 调节服务＞供给服务＞支持服务＞

文化服务。 在各单项服务中， 计算方式不同，

文化服务价值、 调节服务价值以及供给服务价

值会表现出显著差异 （表 ４）。

３１１

生态系统服务价值核算方法比较研究



图 １　 功能价值法各服务功能价值量比

Ｆｉｇ． ２　 Ｖａｌｕｅ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｅａｃｈ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｕｓｉｎｇ

ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｆａｃｔｏｒ ｍｅｔｈｏｄ

　

图 ２　 当量因子法各服务功能的价值量比

Ｆｉｇ． ２　 Ｖａｌｕｅ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｅａｃｈ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｕｓｉｎｇ

ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｆａｃｔｏｒ ｍｅｔｈｏｄ

表 ４　 鄂州市两种价值测算方法结果对比

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｗｏ ｖａｌｕｅ

ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｍｅｔｈｏｄｓ ｉｎ Ｅｚｈｏｕ ｃｉｔｙ

功能价值法

　 功能 价值 ／ 亿元 占比 ／ ％
供给服务 产品提供 １０８. ２４ ３７. ８７
调节服务 水源涵养 ２２. ８２ ７. ９８

　 洪水调蓄 １７. ６４ ６. １７
　 空气净化 ０. １１ ０. ０４
　 水质净化 １. ８１ ０. ６３
　 固碳释氧 １. ４４ ０. ５０
　 气候调节 ６７. ２４ ２３. ５３
　 土壤保持 ４. ９７ １. ７４
　 维持养分循环 ０. ４４ ０. １５
　 合计 １１６. ４７ ４０. ７５

文化功能 休闲旅游 ６１. ０９ ２１. ３８
当量因子法

　 功能 价值 ／ 亿元 占比 ／ ％
供给服务 食物生产 　 ４. ８１ １. ４６

　 原料生产 １. ５９ ０. ４８
　 水资源供给 １５. ６４ ４. ７３
　 合计 ２２. ０４ ６. ６７

调节服务 气体调节 ６. ３６ １. ９２
　 气候调节 １３. ６９ ４. １４
　 净化环境 １５. ６５ ４. ７４
　 水文调节 ２５１. １７ ７６. ００
　 合计 ２８６. ８７ ８６. ８０

支持服务 土壤保持 ５. ６１ １. ７０
　 维持养分循环 ０. ７５ ０. ２３
　 生物多样性 ９. ２９ ２. ８１
　 合计 １５. ６５ ４. ７４

文化功能 美学景观 ５. ９３ １. ７９

　 　 （二） 结果差异分析

根据表 ４ 的计算结果可知： 采用当量因子

法比功能价值法的计算结果价值合计高出

４４ 亿元， 两种方法计算出的各单项 ＥＳＶ 差异

较大。

１. 供给服务。 功能价值法的计算结果是

当量因子法的 ５ 倍。 其中， 食物生产功能差别

最大， 是当量因子法的 ２０ 倍。 当量因子法核

算结果除了受土地利用面积的影响外， 当量因

子表中各因子值的高低也是重要因素。 原表

中， 各土地利用类型的食物生产、 原料生产、

水资源供给三者因子值均较低， 只体现资源天

然价值， 使最终结果不高； 而采用功能价值法

计算供给服务价值时， 在天然价值基础上，

包含了人类劳动， 通过市场价值法进行核算，

市场总是以价值最大化为导向， 因此总的供

给服务价值较高。

２. 调节服务。 不管采用何种方法， 调节

服务都是在 ＥＳＶ 核算中价值量比重最大， 计

算最复杂的一类。 根据表 ４ 结果显示， 当量因

子法计算得到的 ＥＳＶ 是功能价值法的 ２. ４６

倍。 在调解服务的二级功能领域， 水文调节的
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价值量最高， 不仅因为水系的水文调节因子值

分值高， 更是由研究对象特殊的水文条件决

定。 鄂州市境内湖泊众多， 水域面积较大， 梁

子湖也是湖北省内第一大湖泊， 使得其调节服

务价值占到了总价值的 ８６. ８％。 功能价值法水

调蓄价值结果明显少于当量因子法， 但在净化

环境， 气候调节等价值量明显高于当量因子

法。 功能价值法中气候调节所对应的价值量是

当量因子法的 ４. ９ 倍。 功能价值法把水源涵养

归为调节服务中， 当量因子法没有在调解服务

中设置 “水源涵养” 而设置了 “水资源供

给”， 如水田、 园地都会消耗水资源， 价值为

负值， 充分说明了当量因子法重视的是生态原

本价值， 而非商品价值。

３. 支持服务。 在当量因子法中， 土壤保

持和维持养分循环属于支持服务， 功能价值法

则未设置支持服务， 但在功能价值法范畴， 却

将此两项内容划分为调节服务。 在这两项服务

最终结果比较中， 当量因子法也都高于功能价

值法， 原因在于当量因子法中所有生态系统类

型均提供这两种服务， 而功能价值法则相对单

一。 当量因子法对支持服务研究较全面， 除以

上功能外， 还对保持生物多样性功能进行了计

算， 其中因子值比较高的为水域、 湿地， 也

间接体现了水域湿地在保持生物多样性上起

的重要作用； 功能价值法对该项服务的计算

较为困难。

４. 文化服务。 功能价值法计算出的文化

服务价值是当量因子法的 １０. ３ 倍。 当量因子

表中， 美学景观的因子值在四大服务中占比最

低， 计算结果仅占总价值的 １. ７９％。 再次说明

了当量因子法更注重生态资源基本价值， 未包

含自然景观吸引游客观光带来的市场经济价

值。 功能价值法从市场化角度出发， 综合考虑

到鄂州众多名胜古迹对旅游人群的吸引， 评价

角度更全面， 文化服务计算结果也更高。

（三） 对比分析讨论

综合以上计算步骤以及结果分析， 现可从

如下三个方面进行对比展开：

１. 计算复杂程度

在对鄂州市生态功能价值进行核算时， 功

能价值法和当量因子法在计算过程复杂度以及

难易程度上有明显差距。 当量因子法在实际应

用中对数据量要求较少、 操作比较简单， 相对

于功能价值法而言更为直观易用， 通过当量因

子表可快速加总得到生态总值， 有益于非专业

政府人员和普通民众的理解和推广［２３］。 功能

价值法因其服务功能种类繁多， 每种服务功能

都对应一种或多种功能价值核算模型， 每个模

型又包含多种参数， 致使计算量大， 数据获取

难度较高， 计算过程复杂 （表 ５）。

２. 结果可信度

当量因子法与功能价值法都是通过 “化

整为零” 的思维， 从各分项计算， 得到总价

值， 在最终结果的可信度上有所差别。 当量因

子法的因子系数反映了全国总体平均水平的生

态价值。 中国地域广阔， 环境空间差异性决定

了当量因子法在计算不同区域生态功能价值

时， 会存在误差［１３］； 并且因子取值通过专家

打分方式确定［３］， 具有主观和模糊性， 因此运

用到各地时要因地制宜、 酌情修正， 以提高可

信度和科学性。 比如采用当量因子法计算
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　 　 　 　 　表 ５　 当量因子法与功能价值法计算复杂度比较

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ

ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｆａｃｔｏｒ ｍｅｔｈｏｄ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ

ｖａｌｕｅ ｍｅｔｈｏｄ

当量因子法 功能价值法

所需数据 一个标准当量因

子的价值量、 生

态系统单位面积

生态服务价值当

量因子表、 各土

地利用类型面积

农林牧渔总产值、 核算区内总

的水源涵养量、 水资源交易市

场价格、 水库库容造价、 土壤

保持量、 水库清淤工程费用、

环境工程降解成本、 湖泊可调

蓄水量、 某种大气污染物的净

化量及其治理成本、 生态系统

固碳总量与氧气释放量、 生态

系统蒸腾与水面蒸发消耗能量

以及当地旅游费用等

优 ／ 缺点 数据量需求少，

计算简单， 易于

调整， 便于理解

和推广

模型参数众多、 数据量大且部

分数据获取难度大

鄂州市调节服务价值时， 其中水文调节价值较

高， 而美学景观价值偏低， 可对相应服务功能

的因子值做出调整。

功能价值法是将具有一定整体性的生态系

统服务功能分解成相对独立的服务功能， 按公

式核算各生态系统的功能量， 借助直接市场法

或间接市场法确定功能单价， 来计算生态系统

价值［２４］。 它可以针对研究地区生态环境某一

要素或功能， 逐一计算， 且较为市场化的计算

方式， 被接受度更好 （表 ６）。 但既然是将总

服务功能拆分成单一服务功能来计算， 那么拆

分的细粒度必然会影响最终结果的可信度。 例

如气体调节价值可分为碳固定价值和氧气提供

价值， 那么其他功能如净化粉尘、 吸收其他有

害气体等功能就都需要考虑。 当功能概念的外

延定义得过于具体， 就容易片面， 也可能会遗

漏对某些服务功能价值的计算或误算。
表 ６　 当量因子法与功能价值法结果可信度比较

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ

ｆａｃｔｏｒ ｍｅｔｈｏｄ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｖａｌｕｅ ｍｅｔｈｏｄ

当量因子法 功能价值法

特点　 因子值反映全国平均水

平， 也可通过调整因子值

核算特定区域生态价值，

水文调节因子值大， 可能

导致最终计算结果被高估

服务类型多， 适用于特定

区域、 特定功能的生态价

值核算， 各单项服务均采

用市场化核算方法， 数据

真实

可信度 定价偏主观， 可信程度

较低

定价依据相对客观， 可信

程度较高

３. 适用尺度和范围

采用当量因子法核算过程中， 属于全资源

要素、 全功能覆盖， 无论是一个标准当量因子

所具备的价值量， 还是当量因子表内的多个因

子值， 反映的都是全国尺度范围内的平均水

平。 一般东南沿海地区所产生的生态服务价值

要高于西北荒漠地区， 自然保护区提供的价值

也高于经济开发区。 因此当量因子法更适合用

于对较大区域生态系统的价值核算， 忽略资源

数量、 生态质量的局部差异， 可快速求出生态

系统服务价值［２５］。 如果对较小区域开展价值

核算， 如市、 县、 州、 区， 则最好进行生态系

统类型调整和因子值修订后再核算价值。

功能价值法价值核算时， 可具体问题具体

分析， 针对性强， 但很难做到全自然要素、 全

生态功能覆盖， 且使用参数多， 数据获取难度
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较大。 如以上的维持生物多样性功能就因数据

难以获取而难以计算其价值， 国内外常有使用

该方法进行研究过程中因数据缺失而忽略或粗

略分析某项生态服务价值［２６－２８］。

除此之外选择功能价值法加以核算时， 生

态系统类型和功能价值往往表现出 “一对多”

关系。 如水域湿地可同时具备水源涵养、 洪水

调蓄、 水质净化、 气候调节等功能， 如果使用

此方法计算具备多种土地利用类型的区域会使

任务量倍增。 所以， 具体核算某一自然要素或

一两项功能， 或针对较小尺度区域、 参数易于

获取、 土地利用类型简单， 使用此方法更为适

合 （表 ７）。
表 ７　 当量因子法与功能价值法适用尺度比较

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ ｓｃａｌｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ

ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｆａｃｔｏｒ ｍｅｔｈｏｄ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｖａｌｕｅ ｍｅｔｈｏｄ

　 当量因子法 功能价值法

特点 采用地区平均值， 可忽略

空间异质性带来的局部差

异； 可快速加总得到总生

态系统服务价值， 不需考

虑单个生态系统

尺度越大， 生态系统服务

类别越多， 研究过程中可

能因数据缺失而忽略其中

某项生态服务价值； 生态

系统类型与功能价值通常

具备一对多的关系， 尺度

越大， 工作量越大

适用

尺度

中大尺度， 但可以针对不

同地区进行因子值调整

中小尺度， 针对大范围地

区时可以 “ 化整为零”

计算， 但计算量大

　 　 （四） 结论

“当量因子法” 和 “功能价值法” 是我国

最常用的两种生态价值化方法， 选取合适的评

估方法对价值评估和决策具有重要意义。 本研

究分析了两者的特点和适用性， 再以湖北省鄂

州市为例， 对两种不同生态系统服务价值核算

方法的相同与不同之处加以比较剖析， 得出二

者在计算复杂度、 适用范围大小及结果可信度

上的差异。 比较结果表明： 功能价值法具有测

算针对性强的特点， 其核算结果一般含有包含

着人类劳动的生态产品价值， 由于依据市场价

值， 定价较为客观， 可信度较高， 在面对中小

尺度地区的价值评估， 可优先选择功能价值

法； 但这种方法必须要借助大量的数据， 核算

过程相较更复杂。 当量因子法直观性更强、 易

于操作、 标准统一、 需求数据少、 推广性强，

也可因地制宜调整计算， 在规划决策、 政策制

定中具有较好的应用前景； 当需对大中尺度范

围的生态价值， 特别是生态系统天然价值， 做

出总体、 全面评估时， 如在同一地域内或几个

彼此邻近的区域之间做宏观生态价值分析， 或

实施区域间生态补偿工作， 可优先采用当量因

子法； 但它定价基础依据专家打分， 具有一定

主观性， 使其科学性受到一定质疑。 总之， 两

种方法各有利弊， 可根据具体研究对象选择使

用， 或联合使用， 从中优化。
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