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【摘要】构建绿色消费综合指数，形成系统的评价和考核体系，对构建激励约束并举的绿色消费政策体系具有重要意义。
基于消费的资源环境影响构建绿色消费综合指数，并运用该指数对北京、天津、上海的绿色消费现状进行实证分析，同时

对我国各省份（不包括香港特别行政区、澳门特别行政区和台湾地区）绿色消费指数的平均水平（简称我国平均水平）进

行估算。 结果表明：（１）北京、天津、上海和我国平均水平的绿色消费综合指数均呈波动上升趋势，在 ２０１５—２０１７ 年达到

峰值；（２）从北京、天津、上海横向比较来看，北京市的绿色消费综合指数一直处于领先水平，上海次之，天津市除个别年

份外，整体居于末位，仅从指数来看，与我国平均水平基本相当；（３）生活二氧化碳排放量、公共交通水平、环境基础设施

建设投资等指标在不同地区间差异显著，是现阶段影响我国绿色消费综合指数差异的主要原因。
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　 　 消费领域的绿色转型对于推动经济社会发

展全面绿色转型意义重大。 建立推动绿色消费

的目标指标，构建绿色消费综合指数，形成系统

的评价和考核体系，科学开展地区绿色消费水

平评价，对于衡量不同地区绿色消费发展水平

和程度、识别绿色消费发展的短板和不足、推动

经济社会发展整体绿色转型具有重要意义。

１　 绿色消费指数研究现状

１. １　 绿色消费概念的历史沿革

绿色消费兴起于二十世纪七八十年代，主
要关注人们的消费行为是否对资源环境友好。
１９８７ 年，英国学者 Ｅｌｋｉｎｇｔｏｎ 和 Ｈａｉｌｅｓ 在《绿色

消费者指南》中首次提出绿色消费的观点，并
将绿色消费具体定义为避免使用下列商品的消

费：（ １） 危害到消费者和他人健康的商品；
（２）在生产、使用和丢弃时，造成大量资源消耗

的商品；（３）过度包装，以及超过商品本身价值

或过短的生命周期而造成不必要消费的商品；
（４）使用出自稀有动物或自然资源的商品；
（５）含有对动物残酷或不必要的剥夺而生产的

商品；（６）对其他国家尤其是发展中国家有不

利影响的商品。 也有学者从消费行为方面指出

绿色消费通常是有利于人们的身心健康，符合

环保标准的消费［１－２］。
１９９２ 年联合国环境与发展大会通过的

《２１ 世纪议程》 ［３］首次提出，不适当的消费和生

产模式所导致的环境恶化、贫困加剧和发展失

衡是地球所面临的一个严重问题，所有国家均

应全力促进可持续的消费形态。 １９９４ 年联合

国环境规划署发表的《可持续消费的政策因

素》报告［４］提出“可持续性消费”的概念，即“提
供服务以及相关产品以满足人类的基本需求，
提高生活质量，同时使自然资源和有毒材料的

使用量减少，使服务或产品的生命周期中所产

生的废物和污染物最少，从而不危及后代的需
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求”。 ２００２ 年，在布拉格召开的第七次清洁生

产会议上，联合国环境规划署对“可持续性消

费”概念做了进一步规范，指出“在产品或服务

的整个生命周期中，自始至终最小化对天然资

源和有毒材料的利用，最小化废物与污染物的

产生，从而既满足了对服务与产品的基本需求，
带来高质量的生活，又不会危害后代人们的需

要，这就是可持续性消费”。
１. ２　 绿色消费与可持续消费的内涵辨析

从注重生态系统的保护和人与人相互关系

的和谐来看，绿色消费和可持续消费在本质上

是一致的。 可持续发展强调人类社会发展的持

续性、稳定性和长期性，要求经济、社会、资源环

境的和谐与统一，可持续消费意味着在地球的

承载能力范围内，人们当今的消费模式不会损

害今世后代满足其需求的能力。 绿色消费更关

注产品和服务消费的使用及处置，及其对经济

社会状况、资源环境状况产生的重大影响。 绿

色消费不仅是消费质量好、资源环境友好、无污

染的产品，而且能够发挥保护和培育优美生态

环境、协调人与自然关系的作用。
绿色消费是可持续发展的实现机制。 发展

绿色消费，不仅是满足人们物质需要与文化需

要的重要内容，而且是满足人们生态需要的重

要内容。 消费的绿色化，可以促进人与自然的

和谐，促进生态平衡，更好地满足人的生态需

要，能从根本上提高人们的消费质量，实现可持

续消费。 绿色消费具体体现了可持续发展的世

界大趋势。
１. ３　 绿色消费评价指标体系

１. ３. １　 国际研究

近年来，在实现经济复苏与应对气候变化

的双重压力下，美国、英国、欧盟、日本均提出了

绿色发展战略，在生产和消费领域实施“绿色

新政”“绿色城市”“绿色生态”等，引起一股绿

色发展模式的新趋势，绿色消费逐渐成为备受

关注的焦点。 为了更好地帮助决策者制定可

持续消费与生产战略和行动计划，经济合作与

发展 组 织 （ ＯＥＣＤ， Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）、联合国可持续发

展委员会（ＵＮＣＳＤ，ＵＮ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）、 世 界 资 源 研 究 所 （ ＷＲＩ， Ｔｈｅ
Ｗｏｒｌｄ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ）、世界银行（ＷＢ，Ｔｈｅ
Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ）以及一些发达国家相继构建了可

持续消费指标体系。
ＯＥＣＤ 提出了具有环境意义的消费趋势和

消费模式、与环境间的相互作用、经济与政策 ３
个方面的可持续消费指标框架。 ＵＮＣＳＤ 按照

交通、消费产品和服务、食品、娱乐以及住房和

家政 ５ 个方面共提出 ２５ 项衡量指标［５］。 具体

而言，在交通领域选取了各种交通方式的人均

旅行距离、各种动力车辆运输的人均化石燃料

消费、各种交通方式的货运量等 ７ 项指标，消费

产品和服务选取了耐用消费品的平均产品寿

命、个人终端消费支出等 ７ 项指标，食品领域选

取了人均每日卡路里供给、相对可持续生产的

食品的市场份额两项指标，娱乐方面选取了娱

乐花费在可支配收入中的份额、旅游 ／娱乐收入

在 ＧＤＰ（国内生产总值，Ｇｒｏｓｓ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｐｒｏｄｕｃｔ）
中的比例等 ６ 项指标，住房和家政方面选取了

家庭平均生活用能和用水等 ３ 项指标，从而构

建了一套用于度量可持续消费模式变化的指

标。 这些指标通过对个人或家庭消费结构的分

析，从生活质量、经济效率、个人健康、环境损害

等方面衡量了个人消费对可持续发展的影响。
瑞士、英国、德国等国家也形成了具有自己

特色的可持续消费指标体系。 例如，因 ＵＮＣＳＤ
的指标体系并不符合瑞士的可持续监测，某些

指标不能准确地反映瑞士当地的社会和经济发

展水平，所以瑞士开发了 ＭＯＮＥＴ 指标体系项

目，其指标选择的重要标准是与瑞士可持续发

展的实际契合，包括社会稳定和繁荣、健康、住
房、文化与休闲、社会凝聚力和参与、发展合作、
教育和科学等 ２６ 项主要指标。 英国“生活质量

评价”的国家核心指标体系将可持续生产与消

费单独列出了一个主题，其中包含 ４ 个一般目

标和 ２１ 个关键目标及问题，其中有些目标不完

整、不明确，只是接近可持续消费概念。

·８２·
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德国、瑞典的国家可持续消费方案描述了

相关的行动领域，并详细说明了每一领域的具

体措施，目的是提高对消费的环境和气候变化

影响的认识，促进环境、社会和经济可持续的战

略消费，本质上更符合消费过程绿色化的理念。
德国的绿色消费重点关注纺织品、食品、家居、
交通出行等日常生活领域，主要包括环境与社

会意识、货物与乘客的运输量、终端能源消费、
家庭在不同消费商品上支出，以及家庭废弃物

及其利用在循环产品中的数量等具体的评价指

标［６］。 瑞典在绿色消费上主要关注食品、居住

和出行领域。 除此之外，还包括商品的回收利

用、修复等［７］。
１. ３. ２　 国内研究

绿色消费在理论和实践上都有其复杂性和

多面性，国内外目前都没有形成比较成熟的绿

色消费评价指标体系。 我国对绿色消费指标体

系的研究尚处于起步摸索阶段，但政府和学者

基于国内外的研究理论，作了大量实证性的探

索。 按照适用对象的不同，较有代表性的绿色

消费评价指标体系被归纳为三个层面：国家层

面、省域层面以及城镇层面。
在政策制定层面，２０１６ 年，我国首次在国

家层面印发了《绿色发展指标体系》 ［８］，以此作

为生态文明建设评价考核的依据。 绿色生活作

为其中一项一级指标，包括了公共机构人均能

耗降低率、绿色产品市场占有率、新能源汽车保

有量增长率、绿色出行（城镇每万人口公共交

通客运量）、城镇绿色建筑占新建建筑比例等

若干项与绿色消费相关的二级指标。 ２０１６ 年，
国家发展改革委等 １０ 部门印发《关于促进绿色

消费的指导意见》；２０１８ 年，商务部办公厅发布

《关于做好 ２０１８ 年绿色循环消费有关工作的通

知》。 这两份政策文件虽未提出具体考核指

标，但均结合我国现阶段发展实际指出了绿色

消费的具体领域，包括绿色居住、绿色建材和环

保装修材料、低碳出行、绿色旅游消费、高效节

能产品、绿色回收、绿色采购与绿色办公、反过

度包装、推动绿色包装、反对食品浪费、发展绿

色餐饮、抵制过度消费等方面。
我国部分城市在绿色消费评价指标体系上

做了一定的探索和实践。 ２０１８ 年，四川省统筹

城乡研究会与遂宁市共同编制了国内首个市级

层面完整的绿色消费评价指标体系［９］，从绿色

消费品供给、绿色生产消费、绿色生活消费、绿
色消费环境、绿色消费基础五大维度分别提出

一级指标和二级指标，细分形成万元工业增加

值能耗、清洁能源消费量占比、污水处理率等

５０ 个二级指标，基于以上指标采用绿色低碳生

活指数对遂宁市绿色消费发展状况进行综合评

价。 ２０２１ 年 ８ 月，湖州市正式对外发布我国首

个绿色低碳生活指数报告［１０］，报告显示，湖州

市绿色低碳生活指数为 ８６. ８，较高程度地实现

了生活方式绿色转型。 湖州市绿色低碳生活指

数的指标体系分为客观和主观两个层面，其中

客观层面设置了绿色居住、绿色出行、绿色消

费、绿色服务、绿色素养 ５ 类一级指标以及 １２
项二级指标、３７ 项三级指标，用来测评职能部

门在推动生活方式绿色转型方面的履职情况和

工作绩效；主观层面则对应上述 ５ 类一级指标，
采取问卷方式来测评群众参与的积极性和习惯

养成的程度。
不少学者在学术层面对绿色消费评价指标

体系作了大量研究，大都是按照消费的要素和

过程构建可持续消费的次级指标，再根据可信

的统计数据和内涵逻辑确定三级评价指标。 从

消费指标框架的要素构成来看，大部分研究都

是基于消费的经济因素、社会因素以及环境影

响三个方面进行延伸，从而对消费水平、消费结

构、消费方式、消费规模、消费环境的支撑系统

以及公平性、消费对资源环境的影响等方面进

行度量。 不同研究指标框架的指标选取差异性

较大，研究结果也缺乏可比性。 总体而言，目前

在消费领域的评价研究对消费绿色化评价结果

的比较仍缺乏科学性和统一性。 但是，目前的

学术研究成果对绿色消费评价的指标选取、方
法构建和研究逻辑仍有较大的参考价值。

俞海等［１１］探索构建了一套绿色消费衡量

·９２·
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指标体系，反映消费产品、消费行为、消费结果

的绿色化程度，同时又涵盖衣、食、住、用、行等

当前消费重点领域，但并未就具体指标开展量

化评价，仅对中国绿色消费的当前状况以及发

展趋势做出分析。 王宇等［１２］ 通过构建综合性

绿色转型指标和指数体系，测度了中国 ２００４—
２０１８ 年绿色转型进展，其中生活领域绿色转型

指数主要涉及居民生活消费过程中的资源能源

绩效和生态环境绩效。 周成［１３］ 构建的可持续

消费评价指标体系包含了经济、社会、环境、资
源和支撑 ５ 大系统。 肖彦花［１４］ 将可持续消费

体系分为消费水平、消费结构、消费环境、消费

质量、消费效益 ５ 大指标，但消费质量、消费效

益难以获取测度数据。 李祝平［１５］、邹鑫［１６］、杨
丽娜等［１７］从消费的经济系统、消费的社会系统

和消费的资源环境系统 ３ 个方面构建了可持续

消费评价体系，分别对湖南省、宁夏回族自治

区、大连市的可持续消费水平或绿色消费发展

做出评价。 杜延军［１８］ 构建的可持续性消费评

价指标体系涵盖了经济、社会、资源和生态环境

可持续性 ４ 个方面。 陈雨［１９］ 的研究关注消费

水平度量、消费社会公平性、消费与自然环境协

调性。 周梅华［２０］ 在经济、社会、资源的基础上

增加了资源消费及其利用和可持续消费潜力及

持久性两个子系统，共包含 １７ 个二级子系统。
胡璇［２１］在参考其他指标体系的基础上，结合我

国消费习惯，定量和定性分析相结合，同时辅以

调查问卷，构建了包括人口情况、人均财富、绿
色生活、绿色交通、绿色旅游、绿色公共服务、绿
色基础设施、绿色投资等的绿色消费评价指标

体系。 郭睿等［２２］ 建立了绿色消费型城市的评

价体系，选择了恩格尔系数、消费支出占可支配

收入的比例、人均消费增长率、人行道面积占道

路面积的比例和公用设施用地面积比例 ５ 个特

色指标，结合生态城市建设的 １３ 个核心指标，
对中国 １１６ 个城市进行了城市绿色消费建设的

评价和排序。 ＳＨＥＮ 等［２３］选取了符合绿色消费

内涵的 ９ 个相关指标来反映中国省级行政区绿

色消费的情况，直接绿色消费指标包括人均用

水量、人均生活能源消耗、人均私家车拥有量、
城市公共交通每万人客运量等；间接绿色消费

指数包括生活垃圾无害化处理率、森林覆盖率、
城市污水处理率、人均公园用地和建成区绿化

覆盖率。
对国内绿色消费指标体系进行回顾，可以

发现目前的指标体系具有以下特点：（１）可持

续消费及绿色消费在指标选取上没有明显的倾

向性，整体而言没有较大区分，各研究大都根据

研究区域的指标可得性和学者自身对绿色消费

的个人理解来进行指标选取；（２）指标设置的

分类过于庞杂，指标内的因果关系较为模糊，对
消费的绿色程度或可持续性解释性较弱；
（３）能够直接反映绿色消费的指标大部分都难

以获取测度数据，部分研究采取了问卷调查等

其他抽样调查方法作为辅助手段；（４）在研究

尺度上，大多集中于对单个省份的研究，虽然

在指标上易于获取和统一，但研究结果缺乏应

用性，无法有效地为政策制定和政府判断提供

依据。
１. ４　 绿色消费指数

绿色消费指数的测度是绿色消费评价的重

要环节。 关于绿色消费指数的研究大多是根据

研究对象的实际情况和指标的可达性来建立可

持续（绿色）消费评价指标体系的递阶层次结

构，多是把指标体系框架划分为三个层次，其中

第一层是绿色消费总指数（或称为绿色消费

度、可持续消费度、可持续消费指数等），第二

层是各子系统的绿色消费度，第三层是各客观

指标，也即常见的综合指标、一级指标、二级

指标。 由此便构建出绿色消费发展指数评价

模型。
在统计综合评价学科中，权重大小是区分

各指标对评价目标重要程度的直观数据体现。
指标体系确定后，需赋予各指标一定的权重系

数以此体现出各指标在评价体系中的代表性。
目前，国内外普遍采用德尔菲法、层次分析法、
最大熵值法、多目标规划法、主成分分析法等方

法来确定评价指标的权重系数。
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倪琳［２４］采用主成分分析法确定各指标在

维度指数中的权重以合成维度指数，采用同样

的方法合成总指数对 ２００７—２０１３ 年湖北省各

地区的绿色消费发展状态进行评价，采用变异

系数来刻画湖北省各地区各年绿色消费发展

指数的区域差异。 周梅华［２０］ 从系统理论出

发，把系统熵理论应用在制定消费系统的可持

续测度中，通过熵权赋值来制定消费系统的可

持续性测度，在此基础上，分别从横向和纵向

研究了消费的可持续性测度制定的方法，并选

择我国华北、华南、华东、西北地区的各一个代

表省份作为典型样本进行统计和分析，计算得

到各分系统和总系统的总指数，以此为基础进

行了实证研究。 杜延军［１８］ 建立了可持续性消

费的综合评价模型，对每个初级指标应用德尔

菲法确定一个标准值和标准分，然后根据该指

标的实际值与标准值之间的离差大小进行评

分，采用层次分析法确定初级指标的权重，根据

初级指标的分值以及其相对于总目标的权重，
计算可持续性消费的综合评价分值，最后划分

出研究区域的可持续性消费等级。 周成［１３］ 用

层次分析法确定了可持续消费评价指标体系分

层模型，计算出各项评价指标的初始权重，最后

形成了五个评价子系统，从而形成了具有共识

性的可持续消费评价指标体系及其评价方案，
为可持续消费评价提供了理论基础和具体操作

步骤。 陈雨［１９］ 采用熵权法确定各省份相对准

则层和目标层的权重，再结合逼近理想解排序

法，测算出各省份数据与最优解的距离大小，最
后给出贴近度，作为对其可持续消费水平的判

断依据。

２　 绿色消费综合指数构建

２. １　 构建思路

在研究对象上，本研究所指绿色消费主要

是生活领域的绿色消费，侧重于个人消费行为

的绿色化研究，本研究重点关注产品和服务的

使用与处置及其对经济、社会、资源环境状况产

生的影响。

在进行地区间比较时，考虑到我国各省份

（不包括香港特别行政区、澳门特别行政区和

台湾地区，以下同）经济发展程度不同，城镇化

率、收入水平、消费习惯等差异较大，即使在同

一省份城乡之间的消费环境和生活方式也存在

较大差别，因此，本文主要选取了北京、天津、上
海绿色消费水平进行比较，来初步衡量我国不

同地区间绿色消费水平的差异，同时，本研究对

全国平均水平也进行估算，由于统计口径的差

异，全国水平仅作为对照和参考，不与以上三个

城市进行直接比较。
在指标的选取上，不同指标的选取、不同的

构建与计算方法往往会得出不同的结果。 因此

在本研究中，从指标构建的角度来说，侧重于展

示指标体系的逻辑性和严谨性，同时尽量保证

绿色消费指数评价在不同城市间的公平性。 另

一方面，若考虑极端情况，则必然是收入和消费

水平越低的地区其消费绿色化程度越高，因此

本研究的绿色消费是在保证一定生活品质前提

下的绿色消费。
指标选取时主要遵循以下原则：
（１）科学性原则。 每一项指标的设计应该

具有明确的实际意义，能够保证评估方法的科

学性、评价结果的真实性和公平性。
（２）独立性原则。 所选取的指标在同一层

次上要相对独立，彼此间不存在因果关系，不相

互重叠。
（３）政策相关原则。 所选指标不能与绿色

消费的政策相背离，其要能够跟踪、引导和反映

政策的效果情况。
（４）数据可得原则。 在数据获取上需具有

现实可行性，以便于操作，便于对我国绿色消费

水平做出科学的评价。
２. ２　 核心指标框架

本研究主要选取反映消费行为对环境影响

和对能源资源消耗的综合性指标，为避免各项

评价指标在二级评价指标逻辑解释上的因果重

叠，本研究在框架上并未构建评价的子系统。
具体指标主要包括生活二氧化碳排放量（以标
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准煤完全燃烧产生的二氧化碳排放系数 ０. ６７
换算，国家发展改革委能源研究所推荐值）、生
活用电量、生活用水量、生活垃圾清运量 ４ 个负

向指标，以及人均公园绿地面积、城镇每万人口

公共交通客运量、城镇人均环境基础设施建设

投资 ３ 个正向指标。 考虑到不同地区收入水平

和消费习惯对指标值的影响，尤其是负向指标

往往伴随着消费行为产生，受个人消费支出影

响较大，因此对负向指标进行相应的处理，将其

确定为每万元消费支出人均生活二氧化碳排放

量、每万元消费支出人均日生活用电量、每万元

消费支出人均日生活用水量、每万元消费支出

城镇人均生活垃圾清运量四项指标。 指标 １ ～
指标 ４ 为负向指标，反映的是消费行为对能源

的消耗和对资源环境的影响；指标 ５～指标 ８ 为

正向指标，反映不同地区城市建设水平和居民

日常生活质量，反映的是消费环境的绿色化程

度。 本研究绿色消费指标体系参见表 １。

①包括燃气、排水、园林绿化等，不包括集中供热投资。

表 １　 本研究绿色消费指标体系

　 指标 类型 权重

１ 每万元消费支出人均生活二氧化碳排放

量 ／ 千克

负向指标 ０. ０９４

２ 每万元消费支出人均日生活用电 ／ 千瓦时 负向指标 ０. １５６

３ 每万元消费支出人均日生活用水量 ／ 升 负向指标 ０. ０６０

４ 每万元消费支出人均日生活垃圾清运量 ／

千克

负向指标 ０. １３２

５ 人均公园绿地面积 ／ 平方米 正向指标 ０. １８５

６ 城镇每万人口公共交通客运量 ／ 万人次 正向指标 ０. ２３６

７ 城镇人均环境基础设施建设投资① ／ 元 正向指标 ０. １３７

２. ３　 指数计算方法

２. ３. １　 数据标准化

对各个统计指标值进行标准化处理，采用

极值法计算个体指数，每个统计指标采用百分

制计算分值，以 ６０ 分作为指数基准值，取值范

围为［６０，１００］，计算公式如下所示：
正向型指标：

Ｙｉ ＝
［Ｘｉ － ｍｉｎ（Ｘｉ）］

［ｍａｘ（Ｘｉ） － ｍｉｎ（Ｘｉ）］
× ４０ ＋ ６０ （１）

　 　 负向型指标：

Ｙｉ ＝
［ｍａｘ（Ｘｉ） － Ｘｉ］

［ｍａｘ（Ｘｉ） － ｍｉｎ（Ｘｉ）］
× ４０ ＋ ６０ （２）

　 　 式中，Ｙｉ 为第 ｉ 个指标的个体指数，Ｘ ｉ 为该

指标的统计值，ｍｉｎ（Ｘ ｉ）为该统计指标值的最

小值，ｍａｘ（Ｘ ｉ）为该统计指标值的最大值。 经

过极值标准化处理的绿色消费指数和各类指标

的计算值越大，表示绿色化程度越高。
２. ３. ２　 确定指标权重

在综合评价中，指标权重的计算至关重要，
权重确定方法的选择会影响耦合评价模型的效

果。 这些方法根据原始数据来源和计算过程可

以大致分为主观加权法和客观加权法两大类。
前者具有较大的主观性，即权重系数因专家不

同而不同，而后者的研究时间相对较短，其评价

结果更多地基于数学理论。 本研究采用了客观

赋权法—熵权法。 由于数据包含时间和指标变

量，因此采用扩展熵法计算变量的权重。
２. ３. ３　 计算综合指数

根据各一级指标及其赋予的权重，采用综

合指数法计算出各省份的绿色消费综合指数。
即：

Ζ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｗ ｊＦｊ （３）

　 　 式中，Ｚ 为绿色消费综合指数，反映一个消

费的整体绿色化水平，Ｆ ｊ 为第 ｊ 个一级指标的

指数值，Ｗ ｊ 为各一级指标的权重，ｎ 为一级指标

个数。 本研究各一级指标的权重参见表 １。

３　 省际绿色消费指数实证评估

３. １　 绿色消费综合指数

从绿色消费综合指数变化情况（图 １）来

看，全国平均水平、北京、天津、上海的绿色消费

综合指数均呈波动上升趋势，在 ２０１５—２０１７ 年

达到峰值，之后则在此水平下波动。 在不同城

市之间进行比较可以发现，北京市的绿色消费

综合指数一直处于领先水平，天津在三个城市

中排名最低，２０１１—２０１３ 年天津市的绿色消费
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综合指数略高于上海，２０１７—２０１９ 年天津和上

海的绿色消费综合指数则趋于持平。

图 １　 ２００６—２０１９ 年绿色消费综合指数变化情况

３. ２　 绿色消费指标分析

从该绿色消费指数体系中的 ７ 个绿色消费

指标的比较分析发现，北京的绿色消费综合指

数较高，在指标上主要表现为北京的人均公园

绿地面积、城镇每万人口公共交通客运量和城

镇人均环境基础设施建设投资几项指标占据优

势，但每万元消费支出人均日生活用水量拉低

了北京的绿色消费综合水平；天津每万元消费

支出人均生活二氧化碳排放量表现较差，但每

万元消费支出人均日生活用水量表现优异；上
海的每万元消费支出人均生活二氧化碳排放量

表现优异，但人均公园绿地面积和城镇人均环

境基础设施建设投资表现较弱。 该绿色消费指

数体系下的具体指标差异分析如下：
（１）每万元消费支出人均生活二氧化碳排

放量：该项指标可以综合反映生活领域的消耗

强度和所带来的环境影响，该指标值越小，相应

的消费结果越绿色。 整体来看，该项指标呈逐

年下降趋势。 在排名上，天津＞北京＞上海，且
差异较为明显，该项指标明显拉低了天津整体

图 ２　 每万元消费支出人均生活二氧化碳排放量

变化情况

的绿色消费综合指数，但上海该指标表现优异。
参见图 ２。

（２）每万元消费支出人均日生活用电：该
项指标反映一个地区单位消费支出的电量消耗

情况。 各地在 ２００６—２０１４ 年呈明显下降趋势，
近年来有所波 动， 尤 其 是 北 京 和 上 海， 在

２０１４—２０１８ 年用电量有上升趋势。 在地区比

较上，整体没有显著的大小差异，对绿色消费综

合指数的排名贡献较小。 参见图 ３。

图 ３　 每万元消费支出人均日生活用电量变化情况

（３）每万元消费支出人均日生活用水量：
该项指标反映单位消费支出的水耗强度，受居

民生活方式、节水意识等因素影响。 从时间序

列上来看，该指标值呈明显下降趋势，表明各地

在生活用水方面的节约意识和绿色化程度逐年

提高。 对不同地区的比较可以发现，北京、天
津、上海在生活用水的绿色化程度差异较小，基
本持平。 参见图 ４。

图 ４　 每万元消费支出人均日生活用水量变化情况

（４）每万元消费支出人均日生活垃圾清运

量：受数据统计收集限制，选用垃圾清运量来替

代垃圾产生量这一指标，不同地区生活垃圾转

运收集能力虽有差异，但考虑到选取研究对象

均为较发达的城市，城镇化水平较高，垃圾处理
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基础设施、处理能力等差异性不大，该项指标仍

可在一定程度上反映生活垃圾的产生情况。 该

项指标在时间序列上呈下降趋势，可以说明各

地区近年来由于生活方式和消费习惯的变化，
垃圾产生量逐年变小。 横向比较可以发现，该
项指标北京明显高于上海和天津，表明北京市

因消费产生的垃圾量相对较高；上海的指标值

虽高于天津但两地的差距在逐渐缩小。 参见

图 ５。

图 ５　 每万元消费支出人均日生活垃圾清运量

变化情况

（５）人均公园绿地面积：图 ６ 显示，我国平

均水平稳定上升，大城市由于绿地和人口的增

幅差异，呈波动上升态势。 在不同地区之间的

比较中可以发现，北京市人均公园绿地面积整

体高于天津和上海，上海地区该指标增长平稳

而缓慢，天津市波动较为明显，但两地人均公

园绿地面积差距近年来呈逐渐缩小趋势。

图 ６　 人均公园绿地面积变化情况

（６）城镇每万人口公共交通客运量：该项

指标在不同城市间差异较大，对绿色消费综合

指数差异的贡献较大。 北京远高于其他地区和

全国平均水平，上海次之，天津略高于我国平均

水平。 参见图 ７。

图 ７　 城镇每万人口公共交通客运量变化情况

（７）城镇人均环境基础设施建设投资：该
项指标反映城市在减排治污、提供绿色消费环

境等方面的能力。 北京市远高于全国平均水平

和上海、天津两市，显著拉高了北京的绿色消费

综合指数。

图 ８　 城镇人均环境基础设施建设投资变化情况

４　 结论与建议

基于绿色消费指数的构建和分析，主要形

成如下结论：（１）绿色消费指数整体呈现上升

趋势，但由于 ２０１４ 年以来生活领域人均用电、
用能等指标上升趋势加快，导致绿色消费综合

水平上升趋势放缓；（２）从北京、天津、上海具

体指标的比较来看，北京在人均公园绿地供给、
城镇公共交通的绿色化程度以及环境公共基础

设施供给上具有明显优势，带来了北京整体较

高的绿色消费水平，天津每万元消费支出人均

生活二氧化碳排放量表现较差，但每万元消费

支出人均日生活用水量表现优异；上海的每万

元消费支出人均生活二氧化碳排放量表现优

异，但人均公园绿地面积和城镇人均环境基础

设施建设投资表现较弱。
本研究具有重要的政策启示作用。 针对绿
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色消费综合指数构建和评价，相关学者已开展

了一些研究，评价手段和方法也逐渐成熟。 但

多数研究都局限于数据的可得性和相关性，这
与我国目前对绿色消费相关统计数据的采集、
监测、分析水平整体较弱有关。 “十四五”时

期乃至未来相当长一段时期，我国消费领域的

绿色转型仍面临着巨大挑战，建立相关数据的

统计、监测制度则是未来绿色消费评价的重中

之重。
同时，为了促进各省份推动消费领域绿色

转型，本研究提出以下政策建议：（１）制定地方

绿色发展指标体系和监测考核体系，考虑将可

持续消费指标体系与当前用于衡量低碳城市发

展和社会进步的指标系统紧密关联，同时为政

府部门做出决策提供科学依据，建立健全激励

约束到位的绿色消费政策体系，加速推动消费

领域绿色转型；（２）根据当前绿色消费的政策

和实践进展以及未来经济绿色转型和高质量发

展的要求，考虑制定推动绿色消费的长期战略

性目标，制定国家推进绿色消费路线图与绿色

消费行动计划，明确将具体的目标性指标作为

主要抓手；（３）针对各地区经济社会发展水平

和当前消费阶段，明确绿色消费、经济发展和社

会发展三者之间的关系，形成推动绿色消费的

差异化路径，明确针对性的重点领域和任务，为
各利益相关方积极参与绿色消费创造机会，建
立适用于不同人员的参与机制，推动消费方式

向绿色低碳节约转变。
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在美丽中国中感悟思想伟力、制度活力和民族创造力
———《美丽中国》序

钱勇

习近平生态文明思想研究中心

　 　 环境就是民生，青山就是美丽，蓝天也是幸福。 中华民族向来尊重自然、热爱自然，天人合一、诗意栖居是中华

民族传承几千年的精神追求。 走向生态文明新时代，建设美丽中国是实现中华民族伟大复兴中国梦的重要内容。
党的十八大以来，以习近平同志为核心的党中央站在坚持和发展中国特色社会主义、实现中华民族伟大复兴中国

梦的战略高度，把生态文明建设摆在党和国家工作全局的重要位置、摆在治国理政的突出位置，以前所未有的力度

抓生态文明建设，开展了一系列根本性、开创性、长远性工作，全党全国推动绿色发展的自觉性和主动性显著增强，
美丽中国建设迈出重大步伐，人与自然和谐共生的美丽画卷正在徐徐展开。

今天的中国，人民群众身边的蓝天白云、清水绿岸显著增多，天蓝、地绿、水净日益成为常态，吃得放心、住得安

心得到有效保障。 ２０２１ 年，全国地级及以上城市 ＰＭ２. ５（细颗粒物）平均浓度下降到 ３０ 微克 ／立方米，优良天数比率

为 ８７. ５％；全国地表水Ⅰ—Ⅲ类断面比例为 ８４. ９％，我国水环境各项指标已经接近或达到中等发达国家水平；全国

受污染耕地安全利用率和污染地块安全利用率均超过 ９０％，全面禁止进口“洋垃圾”；森林覆盖率和森林蓄积量连

续 ３０ 年保持“双增长”，自然保护地面积占全国陆域国土面积的 １８％，初步划定的生态保护红线面积约占陆域国土

面积的 ２５％，９０％的陆地生态系统类型和 ７１％的国家重点保护野生动植物物种得到有效保护。 人们的“环境幸福

指数”不断上扬，生态环境获得感、幸福感、安全感不断增强，良好生态环境日益成为人民群众幸福生活的增长点。

（下转第 ４３ 页）
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