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【摘要】条约的实施和遵守是多边国际环境公约普遍面临的现实性挑战ꎮ 为了加强缔约方对公约规定义务的履行ꎬ不同

公约演化出了各具特点的遵约机制ꎬ并在过去几十年的实践中不断调整完善ꎮ 如何加强履行ꎬ也是«生物多样性公约»
第十五次缔约方大会的目标成果———“２０２０ 年后全球生物多样性框架”谈判中的关键问题之一ꎮ 国际社会对这一目标

成果寄予厚望ꎬ而目标设立越高ꎬ对执行的要求也就越高ꎮ 本文在分析遵约机制一般法律概念、相关环境公约经验和«生

物多样性公约»履行机制历史沿革基础上ꎬ研究提出当前«生物多样性公约»谈判应重视强化国家战略与行动计划和国

家报告义务、强化履约遵约的激励机制并适当设置不遵守情势机制ꎬ为未来十年目标的实现提供切实保障ꎮ
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　 　 多边环境协定(又称多边环境公约或国际环

境公约ꎬ简称环境公约ꎬＭＥＡｓꎬＭｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ Ｅｎｖｉ￣
ｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ)不仅为全球环境治理提供

了国际法框架ꎬ也为相关领域凝聚了多边政治共

识ꎬ并促进了先进经验分享和知识技术创新发展ꎬ
在促进全球环境治理中发挥了不可替代的重要作

用ꎮ 然而条约的实施和遵守几乎是所有多边环境

公约的最薄弱环节ꎮ 究其原因ꎬ一方面是国际法

本身的天然属性使然ꎬ条约的约束力取决于缔结

条约的主权国家的国家意志ꎬ实施的松紧宽严ꎬ往
往被国家这一国际法基本主体的政治意愿所左

右ꎻ另一方面是环境问题本身所具有的外部性特

征使然ꎬ环境议题虽然具备较高的全球性ꎬ但在其

应对上ꎬ国家间虽然相互依赖ꎬ却往往显得不如其

他传统国家安全相关的国际合作一样现实和紧

迫ꎬ“不遵约”的成本较低ꎬ弱化了环境公约在国

家层面实施的效力ꎮ
在气候变化、生物多样性、荒漠化、化学品等

不同领域ꎬ不同的环境公约发展出了相似又各有

特色的实施保障机制ꎮ 本文尝试以«生物多样性

公约»(以下简称«公约»)为对象ꎬ从一般法律概

念、相关环境公约的经验、历史沿革和现状三个方

面初步探讨强化履行的可能机制ꎬ并针对当前

«公约»谈判焦点问题提出相应的建议ꎮ

１　 条约的遵守和履行:法律概念与基础

条约必须遵守(ｐａｃｔａ ｓｕｎｔ ｓｅｒｖａｎｄａ)是国际法

的基本原则之一ꎮ 多边环境公约作为国际法的分

支ꎬ同样建立在此基础上ꎮ 一项环境公约的诞生

即宣示了国家善意履行其规定义务的意愿ꎮ 条约

虽是为了履行而制定[１]ꎬ却往往“行之惟艰”:实
施到何种程度能被称为“遵守”、如何界定复杂的

实施主体(中央和地方、其他行为体)、促进遵守

的保障措施如何设置、不遵守的后果如何规定等ꎬ
这一系列的具体挑战衍生出了许多复杂的法律

问题ꎮ
为应对条约实施的现实问题ꎬ国际环境法逐

渐演化出了遵约机制ꎮ 遵约机制的目的是在一定

程度上规定一种责任机制ꎬ确保或促进根据相应

条约目标而为缔约方设立的强制义务得到履行ꎮ
对于履行机制和遵约机制ꎬ目前文献并无放之四

海而皆准的定义和区分ꎮ 一般来说ꎬ广义的遵约
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机制包括国家采取计划和行动落实公约的义务ꎬ
侧重于实施ꎬ也可称为履行机制ꎻ狭义的遵约特指

设置专门性机构或制度ꎬ以及系列条约主体行为

符合条约的法律规范ꎬ尤其是针对不遵约情形的

惩罚性、强制性措施ꎮ 联合国环境规划署(ＵＮＥＰꎬ
Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ) [２] 将遵约

机制定义为在国际环境条约下促进遵约的系统ꎮ
多边环境公约的履行和遵约机制具有两个主

要特征:
(１)以“预防性”为首要特征ꎮ 环境条约遵约

机制对争端解决、责任与赔偿等传统国际法履约

保障制度进行了发展和扬弃ꎮ 因为传统的争端解

决机制和责任赔偿制度具有事后救济的性质ꎬ对
于以“预防性原则”(Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ Ｐｒｅｃａｕｔｉｏｎ)为行

动宗旨的气候变化、生物多样性相关条约并不

适用ꎮ
(２)以“促进性”而不是“惩罚性”为显著特

征ꎬ即着眼点在于采取激励措施ꎬ促进缔约方的善

意履行ꎬ而不是消极处理不遵守的情形ꎮ 履行条

约不是条约机构和缔约方之间的对抗ꎬ国际机构

亦难以在国家之上采取惩罚性措施ꎬ同时过于严

格的惩罚性措施有时甚至会导致一些国家退出公

约ꎬ产生削弱条约效力的反作用ꎮ 如«京都议定

书»第一承诺期(２００８—２０１２ 年)为发达国家缔约

方设定了量化减限排义务ꎬ而自条约生效以来ꎬ加
拿大的排放量持续上涨ꎬ与其承担的比 １９９０ 年减

排 ６％的目标相比ꎬ呈现出无法履约的趋势ꎮ 根

据«京都议定书»遵约机制[３]ꎬ如果缔约方排放量

超出许可ꎬ在第二承诺期将从新的许可中扣除第

一承诺期超排部分的 １ ３ 倍ꎮ 加拿大于 ２０１２ 年

１２ 月正式退出了«京都议定书»ꎮ
遵约机制的法律基础一般为公约条款有关规

定ꎬ其具体规定可以来自缔约方大会的另外决议ꎬ
如改革、新设专门公约机构ꎬ或设立具体规则ꎮ 具

体规则近几十年来逐步发展完善ꎬ形成了包含提

交报告、书面审查、现场监督、第三方评审、公布告

诫和制裁等措施的丰富体系ꎮ

２　 其他多边环境公约的经验借鉴

根据秦天宝等的研究[４]ꎬ«关于消耗臭氧层

物质的蒙特利尔议定书»的“不遵守情势程序”是

国际环境公约中最早的遵约机制ꎬ到通过«控制

危险废物越境转移及其处置巴塞尔公约»时发展

为“促进履约与遵约的机制”ꎬ后续的«卡塔赫纳

生物安全议定书»和«名古屋议定书»等基本上都

是延续了这一机制以促进公约的履约ꎬ处理一些

不遵约的情势ꎮ ＵＮＥＰ 在 ２００２ 年通过了«多边环

境协定遵守和执行准则»ꎬ并在 ２００６ 年发布了补

充准则的«多边环境协定遵守和执行手册»ꎮ 在

多边环境公约中ꎬ气候变化领域遵约机制的演变

具有比较好的典型性ꎮ
«联合国气候变化框架公约» (以下简称«气

候公约»)本身没有设立狭义的遵约机制ꎬ但是要

求缔约方提交履约报告ꎮ «京都议定书»根据«气
候公约»及其“共同但有区别的责任原则”ꎬ为«气
候公约»附件一缔约方和非附件一缔约方设定了

不同的义务ꎬ其中附件一缔约方将在«京都议定

书»下承担量化减排指标ꎬ并向发展中国家提供

资金和技术支持ꎮ 附件一缔约方需要定期作出履

约进展报告、通过国际专家组开展的第三方评审

等ꎬ并确保履约信息透明度ꎬ同时还将接受«京都

议定书»遵约委员会的审查ꎮ 如果遵约委员会审

查认定某缔约方存在“不遵守情势”ꎬ将对其采取

相应的惩罚性措施ꎮ 这一设置责任明确ꎬ约束力

强ꎬ但客观上降低了发达国家的履约意愿ꎬ使一些

发达国家转向推动新的国际机制取代«京都议定

书»ꎮ 有法律约束力的«巴黎协定»达成后ꎬ确立

了自下而上的“国家自主贡献”机制[５]ꎬ并在强化

履约报告、国际专家组评审、国际多边磋商以确保

履约透明度的同时ꎬ设立了新的不具有惩罚性的

促进履行和遵约机制ꎬ同样由遵约专家委员会来

开展遵约审查ꎬ但目的和手段以促进履行为主ꎬ负
面或惩罚性措施仅有公布告诫一种ꎮ 然而不可避

免的是ꎬ“国家自主贡献”的“量力而行”机制一定

程度上也意味着强制力的弱化ꎮ

３　 «公约»实施和遵守机制的历史沿革

３ １　 文本与制度规定

«公约»为全球生物多样性的保护和生物资源

的可持续利用提供了法律框架ꎮ 根据世界自然保

护联盟( ＩＵＣＮꎬＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｏｎ ｆｏｒ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ
ｏｆ Ｎａｔｕｒｅ)研究[６]ꎬ«公约»文本第 ６ 条、第 １４ 条、

７４
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第 ２３ 条、第 ２５ 条、第 ２６ 条对履行机制作出了原

则性规定ꎬ但尚不存在上文提及的狭义遵约机

制ꎮ 同时ꎬ也不存在由缔约方大会所设置的专

门性遵约机构ꎬ宽泛意义上的监测和审评职能

一定程度上由缔约方大会 (ＣＯＰꎬＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ
ｔｈｅ Ｐａｒｔｉｅｓ)、执行附属机构(ＳＢＩꎬＳｕｂｓｉｄｉａｒｙ Ｂｏｄｙ
ｏｆ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ) [７] 和科学、技术和工艺咨询附

属机构 ( ＳＢＳＴＴＡꎬ Ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ Ｂｏｄｙ ｏｎ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃꎬ
Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ａｄｖｉｃｅ)承担ꎮ

现有的履行机制由三个环节组成:(１)计划

制定环节ꎬ即缔约方通过国家生物多样性战略与

行动计划(ＮＢＳＡＰꎬＮａｔｉｏｎａｌ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ
ａｎｄ Ａｃｔｉｏｎ Ｐｌａｎｓ)ꎬ将国际义务转化为国内行动ꎻ
(２)报告环节ꎬ国家通过定期提交国家报告ꎬ通报

国内履约进展ꎻ(３)审评环节ꎬ由«公约»秘书处对

国家报告进行汇集和分析ꎬ辅以自愿同行评议等

自愿性机制ꎮ 总的来说ꎬ履行机制在演进中不断

完善ꎬ但现有组织形式仍较为松散ꎬ相应制度性规

定不尽明确ꎮ
３ ２　 国家层面的实施

国内的计划制定程序处在遵约程序的前端ꎬ
决定了对照什么去报告和审查ꎮ 国家(为叙述简

便ꎬ以下“国家”包括作为缔约方的欧盟)是«公
约»的实施主体ꎬ公约义务需要通过国内立法、政
策和规划的制定ꎬ即转换成国家行为方能得以实

现ꎮ 因此ꎬ«公约»下的 ＮＢＳＡＰ 制度是国家履约

遵约的核心要点ꎬ只有合理设置这一关键载体ꎬ后
续的报告、监测和审评等环节才能合理建立ꎮ

２０１０ 年在日本爱知县召开的«公约»第 １０ 次

缔约方大会通过了«２０１１—２０２０ 年生物多样性战

略计划»和“爱知目标” (Ａｉｃｈｉ Ｔａｒｇｅｔｓ)ꎬ并作为

２０２０ 年前全球生物多样性的共同目标ꎮ “爱知目

标”的制定保有了一定的灵活性ꎬ请各缔约方根

据国内情况制定 ＮＢＳＡＰ 并开展履约工作ꎬ但对

ＮＢＳＡＰ 如何反映“爱知目标”并无硬性要求ꎮ 这

一安排虽然对当时«２０１１—２０２０ 年生物多样性战

略计划»和“爱知目标”的达成发挥了重要作用ꎬ
但同时埋下了全球目标和国家目标“两张皮”的

长期隐患ꎮ 尽管各方共同制定了符合科学认知的

全球目标ꎬ但向国内实施转化的过程中却出现了

断层ꎬ或内容未得到内化ꎬ或时间程序冗长ꎬ以致

缔约方各行其是ꎬ全球目标无法真正落地ꎮ 此外ꎬ
缔约方按要求在«公约»下提交的第 ５ 次和第 ６
次国家报告ꎬ多是对照 ＮＢＳＡＰ 进行报告ꎬ仅少部

分直接对照“爱知目标”ꎬ这也是全球层面的目标

实现进展难以评估的重要原因ꎮ
３ ３　 实施情况的报告

«公约»当前对国家履约、遵约情势的判定ꎬ
主要依托国家报告机制ꎮ «公约»第 ２６ 条规定ꎬ
缔约方需为执行«公约»采取措施ꎮ 目前«公约»
已经完成 ６ 轮国家报告的提交和审评工作ꎮ 第 １
次国家报告提交日期为 １９９８ 年 １ 月 １ 日ꎬ第 ２ 次

为 ２００１ 年 ３ 月 １５ 日ꎬ此后提交报告固定为每 ４
年一个周期ꎮ 截至 ２０２１ 年 ７ 月ꎬ半数以上缔约方

已提交第 ６ 次国家报告ꎮ
该机制具有以下特点:一是报告格式和模块

由缔约方大会通过并定期更新ꎬ同时提供简单指

南ꎬ要求国家尽可能提供详细数据和资料ꎻ二是报

告要求在«公约»秘书处维护的信息交换所上予

以公开ꎻ三是国家报告提交信息交换所后ꎬ将由

«公约»秘书处对报告进行整理ꎬ并将结果提交缔

约方大会ꎬ秘书处仅针对格式要求ꎬ而不是履约情

况作出评估ꎻ四是符合资格的国家可在制定国家

报告的过程中申请资金资助ꎮ
现有国家报告机制的执行上也存在系列问

题ꎬ国家报告提交数量、质量和审评方式并不尽如

人意ꎮ 存在的问题主要是国家报告缺少统一、细
致的指南ꎮ 首先ꎬ国家填写报告有较大自主量裁

权ꎬ报告内容、评估方法的共通性难以保证ꎬ导致

不利于梳理汇总成全球总体履约情况ꎻ其次ꎬ发展

中国家提交报告的能力仍然有限ꎬ获取的资金和

能力支持同样有限ꎬ国家报告的质量有待提高ꎻ再
者ꎬ报告的审评机制缺乏系统性与透明度ꎮ
３ ４　 监测和审评

«公约»秘书处具有基于缔约方提交国家报

告审评和监测«公约»战略计划进展的职能ꎬ但
«公约»并没有像其下两个议定书一样设置遵约

委员会ꎮ 秘书处根据授权ꎬ不是对国家目标和举

措进行实质性核查ꎬ而是对报告的提交数量、是否

满足格式要求等情况进行汇总ꎬ并根据国家进展

归总全球进展ꎬ提交 ＳＢＩ 和 ＣＯＰ 会议审议ꎮ 部分

发达国家缔约方支持在«公约»下开展“自愿同行
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评议”(ＶＰＲꎬＶｏｌｕｎｔａｒｙ Ｐｅｅｒ Ｒｅｖｉｅｗ)和“开放性多

边审议”(ＯＥＦꎬＯｐｅｎ－Ｅｎｄｅｄ Ｆｏｒｕｍ)ꎬ但接受度较

低ꎬ参加过评议的国家目前仅有 １０ 个左右ꎮ
综上ꎬ当前缔约方并无义务一一对应每个全

球目标来规划国别行动ꎬ即使作出规划ꎬ根据规定

也不会受到内容性的审查ꎬ即没有机制来评价国

别行动是不是符合全球目标的要求ꎮ ２０１０ 年«公
约»第 １０ 次缔约方大会虽然通过了«２０１１—２０２０ 年

生物多样性战略计划»和“爱知目标”ꎬ但 ２０２０ 年

«公约»发布的«全球生物多样性展望(第五版)»
(ＧＢＯ－５ꎬＧｌｏｂａｌ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｏｕｔｌｏｏｋ ５)显示[８]ꎬ在
２０ 个“爱知目标”中只有 ６ 个得以部分实现ꎮ 究

其实施不力的主要原因ꎬ普遍认为是«公约»对国

家实施情况缺乏约束ꎮ

４　 谈判焦点问题:约束性和有效性之间的

博弈

　 　 加强公约的履行和遵守有多种手段ꎮ 目前

«公约»下谈判涉及问题包括实施支持机制(即通

过资金支持、能力建设和技术转让ꎬ推动国家强化

对公约履行)、实施促进机制(即发挥所有相关方

的作用ꎬ参与、支持«公约»决策和实施)、宣传动

员机制等ꎮ 本文主要讨论促进«公约»实施的主

要行为主体———国家ꎬ加强履约和遵约的法律性、
机制性安排ꎬ对应的是“透明度和责任机制” (也
称为履行机制)议题ꎮ 于书霞等的研究[９] 显示ꎬ
鉴于“爱知目标”实施的深刻教训ꎬ各方对该议题

应予以高度关注ꎮ
从 ２０１９ 年以来各缔约方通过«公约»秘书处

网站在线提交的意见和“２０２０ 年后全球生物多样

性框架”(以下简称“２０２０ 后框架”)不限名额工

作组第一次、第二次会议和 ＳＢＩ 第三次会议等相

关磋商情况来看ꎬ加强履行机制已成为各方共识ꎮ
然而在范畴、程度、方式和方法上ꎬ仍存在多处谈

判难点ꎬ需要在约束力与灵活度之间求得一定的

平衡ꎬ且与实施成本问题深度关联ꎮ
第一ꎬ履行机制在“２０２０ 后框架”中的地位与

呈现形式:履行机制是作为“２０２０ 后框架”的内在

组成部分ꎬ是作出强制性约束ꎬ还是另外设置决议

文本、设置后续谈判进程ꎬ对此各方立场目前存在

分歧ꎮ 对该问题的处理会产生系列连带效应ꎬ包

括总体谈判的难易程度、相关成果的约束力、后期

审评的内容界定等ꎮ
第二ꎬ履行机制的重点和资源分配:如何加强

对缔约方编写 ＮＢＳＡＰ 和国家报告的指导ꎬ并强化

«公约»与议定书、相关环境公约之间的协同ꎬ是
否强化审评的作用ꎬ设置更加系统完备、约束力更

强的报告、监测和审评制度ꎬ这些问题均需要综合

考虑«公约»能够调集多少资金和人力支持其运

转ꎬ以及各缔约方愿意在今后的«公约»多边进程

中分配多少时间用于开展相关程序ꎬ同时不对能

力不足发展中国家缔约方形成过高的负担ꎮ
第三ꎬ其他环境公约执行经验:是否引入其他

环境公约执行经验ꎬ如气候变化领域的“自主贡

献”机制? 如果引入ꎬ是将其作为国家层面的自

主贡献ꎬ还是作为非国家行为体的自主贡献ꎬ以及

如何与«公约»原有的 ＮＢＳＡＰ 相衔接? 其核心在

于如何最大程度地调动地方政府、私营部门、民间

机构和地方社区等非国家行为主体的积极性ꎬ将
其贡献纳入实施«公约»的计量ꎬ以免缔约方以此

为借口、以民间投入为挡箭牌消极对待国家政府

所肩负的履约责任ꎮ
目前距离 «公约» 第十五次缔约方大会

(ＣＯＰ１５ꎬｔｈｅ １５ｔｈ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐａｒｔｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ)的线下谈判会

议召开还剩半年左右的时间ꎬ在十分有限的谈判

时间里ꎬ各方如何合理分配稀缺的谈判资源ꎬ尽快

达成一致约定ꎬ携手 “ ２０２０ 后框架” 避免重蹈

２０１０ 年前一轮战略“重目标、轻实施”的覆辙ꎬ将
是一项严峻挑战ꎮ

５　 从“雄心勃勃的目标”到“雄心勃勃的

执行”

　 　 基于多边环境公约的实施经验和公约现状ꎬ
建议«公约»可考虑部分借鉴“自上而下”传统国

际法责任机制和“自下而上”自主承诺机制混合

的新模式ꎬ建立一个强有力的计划、报告、监测和

审评的系统程序ꎮ “２０２０ 后框架”谈判如能达成

这一点ꎬ将是 ＣＯＰ１５ 在«公约»发展历程中留下的

宝贵遗产ꎮ
５ １　 强化国家战略与行动计划和国家报告义务

ＮＢＳＡＰ 和国家报告仍应作为国家实施和汇
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报履约行动的主要载体ꎬ且是强化监测、审评机制

的前置条件ꎮ 没有国家层面对全球目标的清晰转

化ꎬ监测和审评也就无处着力ꎬ新一轮目标仍将面

临无法实现的风险ꎮ
建议各缔约方在 １ ~ ２ 年内尽快对照新一轮

全球目标ꎬ对 ＮＢＳＡＰ 进行更新ꎬ并在 ＮＢＳＡＰ 设置

国别目标时一一对应全球目标ꎮ 实际情况确实无

法对应的ꎬ如相应目标在该国不适用ꎬ或存在与该

国法律、制度有冲突等情况ꎬ需作出保留决定的解

释说明ꎮ 部分缔约方由于国内政治体制难以尽快

更新 ＮＢＳＡＰ 的ꎬ可考虑临时一次性采用“国家承

诺”制度ꎬ在 ＮＢＳＡＰ 之外作出“国家承诺”ꎬ对关

键目标或顶层目标(如有)作出响应ꎬ促进国家采

取迅速行动ꎬ并在后续更新 ＮＢＳＡＰ 时纳入这些

“国家承诺”ꎮ
此外ꎬ考虑到国家报告制度是«公约»常规监

督的主要信息来源ꎬ不论是发达国家缔约方还是

发展中国家缔约方ꎬ在提交报告时都存在遵守问

题ꎮ 需要通过清晰完整的指导文件ꎬ解决缔约方

报告的及时性、数据信息的完整性和准确性问题ꎮ
建议 ＣＯＰ１５ 以单独决定作出授权ꎬ要求 ＣＯＰ１６
(ｔｈｅ １６ｔｈ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐａｒｔｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｖｅｎ￣
ｔｉｏｎ ｏｎ Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ)在新的国家报告周期

前制定更加科学完备的报告编写指导ꎬ并设置与

其相匹配的能力建设方案ꎮ
５ ２　 强化履约遵约的激励机制

缔约方有效实施国际环境承诺ꎬ需要充分的

政治意愿和客观的实现能力ꎬ二者缺一不可ꎮ 激

励措施作为促使履约遵约的激励手段ꎬ在«公约»
框架下一直存在明显不足ꎮ 激励手段不仅包括资

金机制这种基于政府间行为的传统激励手段ꎬ也
包括能力建设、技术转让和援助、知识分享和教

育ꎬ以及基于市场的激励机制等多样化的并能够

促进各相关方参与的方式ꎮ 只有综合运用激励措

施ꎬ加强各国的实施能力和意愿ꎬ才能够真正影响

各国在谈判中的立场和选择ꎬ团结一致积极应对

全球生物多样性挑战ꎮ 因此在设计“２０２０ 后框

架”机制时ꎬ需要建立“履约不足”与“履约支持”
之间的政策连通性ꎬ如通过参与自愿性质的履约

审评ꎬ由国际专家组给出第三方建议ꎬ这些建议成

为“２０２０ 后框架”履约支持机制决策的重要甚至必

要参考ꎬ使得审评结果能够为缔约方获得相关帮助

形成助力ꎮ
５ ３　 适当设置不遵守情势机制

加强不遵守情势机制的设置可作为未来国际

环境公约的发展方向ꎬ“２０２０ 后框架”可对该进程

提出指引ꎬ不强求在 ＣＯＰ１５ 完成谈判ꎮ 不遵守情

势机制不应是反报、报复或制裁等对抗性措施ꎬ这
类措施不仅难于达成ꎬ也会降低国家参与意愿ꎬ导
致退出«公约»或恶化国家关系ꎬ客观上不利于

«公约»的遵守和履行ꎮ 应本着鼓励性、预防性原

则进行设置ꎬ目标着眼于识别资金支持、能力建设

和技术转让等发展中国家加强履约的需求ꎬ从而

加强资源的调集和投入ꎮ 鼓励缔约方善意合作ꎬ
积极应对ꎮ 在«公约»框架下ꎬ可酌情强化 ＯＥＦ 程

序ꎬ将立足点放在披露缔约方的履约能力不足、资
金技术缺乏等具体需求上ꎬ以寻求资源对接ꎬ并提

供相关建议ꎬ为缔约方克服履约上的困难作出集

体的努力ꎬ推动«公约»履约良性发展ꎮ
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