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【摘要】２００５ 年以来ꎬ碳市场政策在全球范围内不断兴起和发展ꎮ 各国和地区在发展碳交易机制中遇到了不同的问题ꎬ
也根据自身情况不断地完善本国交易机制ꎬ形成了宝贵的经验教训ꎮ 各国和地区发展碳市场的过程体现出了“边做边

学”的特征ꎬ通过持续跟踪碳市场实施效果ꎬ不断优化改革碳市场相关制度ꎬ包括控排范围、核查机制、配额总量限制、配
额分配方法、抵消机制、价格稳定机制、市场监管等ꎮ 随着各国和地区对气候变化的日益重视ꎬ越来越多的国家和地区选

择碳市场作为主要减排工具ꎬ全球碳市场正在强劲复苏ꎬ发展前景十分广阔ꎮ
【关键词】国际碳市场ꎻ碳价ꎻ碳减排ꎻ巴黎协定
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　 　 ２００８—２０１２ 年是«京都议定书»的第一承诺

期ꎮ 发达国家为完成减排目标ꎬ设立了三种灵活

减排机制ꎬ构建起了发达国家与发展中国家广泛

链接的国际碳交易体系ꎬ推动了全球碳市场的迅

速扩展ꎮ ２０１３ 年后ꎬ«京都议定书»第二承诺期的

约束力严重下降ꎬ国际间交易量大幅降低ꎬ地区性

碳市场承接起了实现地区减排目标的重任ꎬ新的

地区性碳市场纷纷建立并蓬勃发展ꎬ形成目前正

在运行的 ３３ 个碳交易体系ꎮ ２０２０ 年以来ꎬ在新

冠肺炎疫情的影响下ꎬ各国和地区将绿色发展当

作经济恢复的重要手段ꎬ进一步促进了碳市场的

发展ꎮ

１　 碳市场在全球不断扩展

碳交易体系是指以控制温室气体排放为目

的ꎬ以温室气体排放配额或温室气体减排信用为

标的物所进行的市场交易ꎮ 与传统的实物商品市

场不同ꎬ碳交易是排放权利的交易ꎬ是通过法律界

定人为建立起来的政策性市场ꎬ其设计的初衷是

为了在特定范围内合理分配减排资源ꎬ降低温室

气体减排的成本ꎮ
碳交易体系是排放权交易制度理论在应对气

候变化领域的一种实践ꎬ而排放权交易的理论根

源可以追溯到科斯 １９６０ 提出的产权理论ꎬ即通过

产权的确定使资源得到合理的配置ꎬ避免无主公

共物品的“公地悲剧”ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代的国际气

候谈判在设计减少温室气体排放方案时ꎬ碳交易

体系作为一种降低减排成本、提高减排效率的市

场手段被引入ꎮ １９９７ 年ꎬ«联合国气候变化框架

公约»第三次缔约方大会通过的«京都议定书»在
为发达国家(即附件一国家)确定了温室气体强

制减排目标的同时ꎬ配套设计了三种灵活市场履

约机制(表 １)ꎮ «京都议定书»第一次对温室气

体的排放量进行了法律约束ꎬ使其成为一种稀缺

资源ꎬ并制定了一系列界定温室气体排放权利的

制度使这种资源具有可交易性ꎬ碳交易体系由此

产生ꎬ形成了跨国的碳排放权交易ꎬ帮助附件一国

家完成其减排义务ꎮ
２００９ 年哥本哈根气候大会未达成«京都议定

书»第二承诺期有约束力的目标ꎬ国际气候谈判

矛盾交错ꎬ«京都议定书»减排模式未能获得发达

国家的支持ꎬ美国、加拿大、日本、俄罗斯退出«京
都议定书»ꎬ其他各国也未能就第一承诺期的配

额和减排信用如何结转至第二承诺期取得一致
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表 １　 «京都议定书»三种灵活履约机制

灵活履约机制 交易原理 交易标的 买方 卖方

排放贸易(Ｅｍｉｓｓｉｏｎ ＴｒａｄｉｎｇꎬＥＴ)

联合履约机制 ( Ｊｏｉｎｔ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎꎬ

ＪＩ)

清洁 发 展 机 制 ( Ｃｌｅａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ＭｅｃｈａｎｉｓｍꎬＣＤＭ)

总量控制

交易机制

碳配额

基线信用

机制

碳减排

信用

分配数量单位( Ａｓｓｉｇｎｅｄ Ａｍｏｕｎｔ

ＵｎｉｔꎬＡＡＵ)

减 排 单 位 ( Ｅｍｉｓｓｉｏｎ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ

ＵｎｉｔꎬＥＲＵ)

核证减排量 ( Ｃｅｒｔｉｆｉｅｄ Ｅｍｉｓｓｉｏｎ

ＲｅｄｕｃｔｉｏｎꎬＣＥＲ)

附件一国家

附件一国家 非附件一国家

意见ꎬ导致基于京都机制的清洁发展机制(Ｃｌｅａｎ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ＭｅｃｈａｎｉｓｍꎬＣＤＭ)市场规模日渐缩小ꎬ
排放贸易(Ｅｍｉｓｓｉｏｎ ＴｒａｄｉｎｇꎬＥＴ)与联合履约机制

(Ｊｏｉｎｔ ＩｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎꎬＪＩ)交易基本停滞ꎮ 国际气

候谈判的重点转向制定新的全球减排协议ꎮ
随着全球各个国家和地区着手落实«巴黎协

定»及其国内应对气候变化的目标ꎬ区域碳市场

正在不断兴起和发展ꎬ并在低碳经济转型中发挥

关键作用ꎮ 全球碳市场分散化、碎片化发展的势

头加剧ꎬ各国开始寻求通过双边协议的方式实现

碳市场的相互对接ꎬ以“自下而上”的方式实现国

际碳市场的融合与统一ꎮ 根据世界银行(ＷＢꎬ
Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ) 和国际碳行动伙伴组织 ( ＩＣＡＰꎬ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃａｒｂｏｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃａｒｂｏｎ Ａｃｔｉｏｎ
Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ)数据ꎬ截至 ２０２０ 年底全球范围内共

有 ３０ 个正在运行的碳交易体系(１ 个超国家机

构、５ 个国家、１８ 个省和州、６ 个城市)ꎬ包括欧盟

碳市场、新西兰碳市场、美国区域温室气体减排倡

议、加州—魁北克碳市场、韩国碳市场、中国碳交

易试点等ꎮ 另有 ３ 个国家在 ２０２１ 年启动碳市场ꎬ
包括中国、德国和英国ꎮ 此外ꎬ还有更多的国家和

地区正在考虑建立碳市场ꎬ作为其气候政策的重

要组成部分ꎮ
随着 ２０２１ 年中国、德国和英国三个国家级碳

市场的建立ꎬ２０２１ 年运行的 ３３ 个碳市场覆盖全

球温室气体排放总量超过 ９０ 亿吨ꎬ占全球总排放

量的 １７％ꎮ 其中ꎬ中国碳市场将以超过 ４０ 亿吨的

排放量成为全球控排规模最大的碳市场①ꎮ

从全球碳交易市场的市值和交易量来看ꎬ
２００５ 年以来碳市场发展迅速ꎬ总成交额在２０１１ 年

一度达到高峰ꎮ 但随着全球金融危机持续、«京
都议定书»前景不明ꎬ２０１４—２０１６ 年全球碳市场

交易量、交易额双双下滑ꎮ ２０１８ 年后ꎬ随着«巴黎

协定»的签署、欧盟碳交易体系的重振和各国对

气候变化的日益重视ꎬ全球碳市场无论在数量上

还是价值上都开始强劲复苏ꎮ ２０２０ 年全球碳交

量总量突破 １３０ 亿吨ꎬ全球碳市场发展前景十

分广阔ꎮ

图 １　 全球碳市场 ２０１１—２０２０ 年成交情况②

２　 主要碳市场体现出“边做边学”特征

全球碳市场在建设发展的过程中体现出了

“边做边学”的特征ꎮ 全球碳市场分阶段推进ꎬ在
每一阶段持续跟踪评估实施效果ꎬ对碳市场运行

中暴露出来的问题加以研究ꎬ并对下一阶段碳

市场制度进行优化设计和完善ꎮ 全球碳市场的

覆盖行业、排放总量限制与配额分配原则如表 ２
所示ꎮ

􀅰８３􀅰

①
②

数据来源:世界银行碳定价面板ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｃａｒｂｏｎｐｒｉｃｉｎｇｄａｓｈｂｏａｒｄ.ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.ｏｒｇ / ｍａｐ＿ｄａｔａꎮ
数据来源:各碳市场交易所网站、ＤＥＳＨｔ、路孚特等ꎬ笔者进行了统计汇总ꎮ
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表 ２　 全球碳市场设计要素对比

　
欧盟碳交易体系

(ＥＵ ＥＴＳ)

新西兰碳交易体系

(ＮＺ ＥＴＳ)

区域温室气体减排

倡议(ＲＧＧＩ)

加州—魁北克

碳交易体系

韩国碳交易

体系

中期减排

目标

２０３０ 年比 １９９０ 年减排 ５５％ ２０２０ 年比 １９９０ 年减

排 １０％

２０１８ 年比 ２００９ 年减排

１０％

２０３０ 年比 １９９０ 年减

排 ４０％

２０３０ 年比 ２０１７ 年减

排 ２４􀆰 ４％

碳中和

目标

２０５０ 年实现碳中和 ２０５０ 年实现碳中和 暂无碳中和目标 加州 ２０４５ 年实现碳

中和ꎻ魁北克 ２０５０ 年

实现碳中和

２０５０ 年实现碳中和

启动时间 ２００５ 年 １ 月 ２０１０ 年 ７ 月 ( 林 业

２００８ 年开始管制)

２００９ 年 １ 月 ２０１３ 年 １ 月 ２０１５ 年 １ 月

运行阶段 第一阶段:２００５—２００７ 年ꎻ

第二阶段:２００８—２０１２ 年ꎻ

第三阶段:２０１３—２０２０ 年ꎻ

第四阶段:２０２１—２０３０ 年

２０１０—２０１４ 年 试 运

行ꎻ ２０１５ 年 立 法 改

革ꎻ２０２１ 年新一轮深

度改革

第一阶段:２００９—２０１１ 年ꎻ

第二阶段:２０１２—２０１４ 年ꎻ

第三阶段:２０１５—２０１７ 年ꎻ

第四阶段:２０１８—２０２０年

第 一 阶 段: ２０１３—

２０１４ 年ꎻ第二阶段:

２０１５—２０１７ 年ꎻ第三

阶段: ２０１８—２０２０ 年ꎻ

后续每三年一个阶段

第 一 阶 段: ２０１５—

２０１７ 年ꎻ第二阶段:

２０１８—２０２０ 年ꎻ第三

阶段:２０２１—２０２５ 年

区域 第一阶段:欧盟 ２５ 个成员

国ꎻ第二阶段:增加 ２ 个欧

盟成员国(罗马尼亚、保加

利亚) 和冰岛、挪威、列支

敦士登ꎻ 第三 阶 段: 增 加

１ 个欧盟成员国 (克罗地

亚)ꎮ 瑞士碳市场于 ２０２０ 年

与欧盟碳市场链接

新西兰 美国东北地区 １０ 个州:

康涅狄克州、特拉华州、

缅因州、新罕布什尔州、

马萨诸塞州、纽约州、马

里兰州、罗得岛州和佛

蒙特州、新泽西州

美国加州、加拿大魁

北克省

韩国

控排范围 电力、 工业、 航 空 行 业 的

１０７４４ 个排放单位ꎮ 涵盖

排放总量的约 ４５％

电力、工业、航空、交

通、建筑、废弃物、林

业、农业的 ２４０９ 个排

放单位ꎮ 涵盖排放总

量的约 ５１％

电力行业的 １６８ 个排放

单位ꎬ涵盖排放总量的

约 １８％

电力、工业、交通、建

筑行业的 ６００ 余个排

放单位ꎬ涵盖排放总

量的约 ８０％

电力、工业、建筑、交

通、航空、废弃物行业

的 ６１０ 个排放单位ꎬ

涵盖排放总量的约

７０％

配额总量 第一、第二阶段每年分别为

２１􀆰 ８ 亿 吨 和 ２０􀆰 ８ 亿 吨ꎻ

第三 阶 段 从 ２０１３ 年 的

２０􀆰 ４ 亿吨下降到 ２０２０ 年

的 １７􀆰 ８ 亿吨ꎮ 第四阶段每

年线性下降 ２􀆰 ２％

暂无配额总量上限 ２００９—２０１１ 年 １􀆰 ８８ 亿吨ꎻ

２０１２—２０１３ 年 １􀆰 ６５ 亿吨ꎻ

２０１４—２０２０ 年从 ０􀆰 ８４ 亿

吨线性降到 ０􀆰 ６１ 亿吨

２０１５—２０２０ 年ꎬ每年

下降 ３􀆰 ２％~３􀆰 ５％

２０１８—２０２０ 年 总 量

上限不变ꎬ２０２１ 年起

计划实行更严格的总

量限制

配额分配 第一、第二阶段:历史法免

费分配为主ꎻ第三、第四阶

段:拍卖比例逐渐增大至

５０％以上ꎬ其中电力行业

１００％拍卖ꎬ免费部分以基

准法分配

以基准法免费分配为

主ꎬ２０２１ 年起逐步减

少工业部门的免费配

额ꎬ增加拍卖比例

全部拍卖 从基准法免费分配逐

步过渡到拍卖

基准法、历史法免费

分配与拍卖相结合

抵消机制 第二阶段开始允许使用国际

抵消信用 (ＣＥＲ 和 ＥＲＵ)ꎬ

２００８—２０２０ 年使用量不能

超过减排量的 ５０％

允许使用国际抵消

信用 ( ＣＥＲ、 ＥＲＵ 和

ＲＭＵ)ꎬ不设数量限制

允许企业使用抵消信用

完成 ３􀆰 ３％履约责任ꎻ仅

允许使用美国国内项目

产生的减排信用

允许企业使用抵消信

用 完 成 ８％ 履 约 责

任ꎻ仅允许使用美国

国内项目产生的减排

信用

允许使用本土减排信

用和国际抵消信用

(ＣＥＲ 和 ＥＲＵ)ꎬ使用

量不超过 １０％

􀅰９３􀅰
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２􀆰 １　 欧盟碳市场

欧盟碳市场(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｅｍｉｓｓｉｏｎ Ｔｒａｄｉｎｇ
ＳｃｈｅｍｅꎬＥＵ ＥＴＳ)开始于 ２００５ 年ꎬ是全球运行最

早、规模最大的碳市场ꎬ是欧盟应对气候变化政策

的基石ꎬ也是欧盟实现其减排目标的关键政策手

段ꎮ 欧盟碳市场的排放总量上限为 １８􀆰 １６ 亿吨

(２０２０ 年)ꎬ覆盖欧盟总排放量的约 ４５％ꎬ覆盖部

门包括电力行业、制造业和航空业ꎮ 欧盟碳市场

自启动以来经历了数项改革ꎬ目前共分为四个阶

段ꎬ其中第一阶段和第二阶段对应欧盟在«京都

议定书»第一承诺期下的减排目标ꎬ第三阶段对

应欧盟在«京都议定书»第二承诺期下的减排目

标ꎬ第四阶段对应欧盟在«巴黎协定»下 ２０２１—
２０３０ 年的减排目标ꎮ

第一阶段(２００５—２００７ 年)为试验性阶段ꎬ在
机制设计上出现了三个主要的不足ꎮ 第一ꎬ未建

立碳排放核查机制ꎬ数据质量较差ꎻ第二ꎬ欧盟成

员国在分配配额时有很大的自主权ꎬ分配较为宽

松ꎻ第三ꎬ配额分配以历史法为主ꎬ即根据企业自

身历史排放情况发放配额ꎬ要求的数据基础相对

简单ꎬ但容易出现“鞭打快牛”的不公平现象ꎬ也
容易导致市场配额整体过剩ꎮ 在 ２００６ 年配额价

格从每吨 ３０ 欧元下跌到每吨 １５ 欧元ꎬ由于第一

阶段配额禁止存储至第二阶段ꎬ在 ２００７ 年配额价

格跌至几乎一文不值ꎮ
第二阶段(２００８—２０１２ 年)在基于第一阶段

的基础上ꎬ采取多项措施加强了核算和配额控制ꎬ
包括优化碳排放核算体系、完善配额分配方案和

加强对成员国分配计划的审核ꎮ 然而受 ２００８ 年

经济危机的影响ꎬ欧盟实际排放量远低于规定的

上限ꎬ许多企业排放配额出现剩余ꎬ仅 ２００９ 年的

总剩余量便接近 ８０００ 万吨ꎮ 即使在这种情况下ꎬ
得益于稳定的政策带来的配额稀缺预期以及允许

配额跨期储存ꎬ配额价格并没有出现严重的暴跌

现象ꎮ
第三阶段(２０１３—２０２０ 年)则建立了专门的

第三方核查体系ꎬ并重点对配额分配进行了改革ꎮ
将设定排放配额总量的权力集中至欧盟委员会ꎬ
由该委员会制定欧盟整体的排放配额总量并向各

国分配ꎮ 欧盟委员会收紧了配额总量ꎬ以每年

１􀆰 ７４％的速度下降ꎬ并完善了配额分配方案ꎬ进一

步扩大基准线法和拍卖的使用范围ꎬ其中电力行

业 １００％有偿分配ꎮ 基准线法以行业的碳排放强

度基准来确定企业配额分配ꎬ相比历史法更好地

体现了公平原则ꎮ 拍卖则能最有效率地发现碳

价ꎬ最大程度上发挥碳交易体系的减排效率ꎮ 此

外ꎬ由于第二阶段剩余配额允许留存至第三阶段ꎬ
第三阶段价格长期于低位徘徊ꎬ直到开始讨论建

立市场储备机制并推进第四阶段改革方案ꎬ才给

予市场强烈的利好信号ꎮ
此外ꎬ瑞士作为非欧盟国家于 ２００８ 年建立了

本国碳市场ꎬ随后与欧盟谈判进行链接ꎬ于 ２０１３ 年

参照欧盟规则修改本国碳市场规则ꎬ并于 ２０２０ 年

与欧盟碳市场完成了链接ꎬ为区域市场链接提供

了范本ꎮ
第四阶段(２０２１—２０３０ 年)在总结了前三个

阶段的经验教训后ꎬ改革方案进一步收紧了配额

总量ꎬ以每年 ２􀆰 ２％的速度下降ꎬ并通过市场稳定

储备机制从市场中撤回过剩的配额ꎮ 这些措施明

确了欧盟长期减排的决心ꎬ进一步强化了配额的

稀缺性ꎬ起到稳定和提升碳价的作用ꎮ ２０２１ 年初

欧盟碳价上涨至 ３０ 欧元以上ꎮ

图 ２　 欧盟碳市场配额价格

􀅰０４􀅰



陈志斌等:全球碳市场建设历程回顾与展望

　 　 由于英国公投脱欧ꎬ英国政府决定让本国企

业脱离欧盟碳市场ꎬ建立本国的碳排放交易系统ꎮ
２０２１ 年 １ 月 １ 日起ꎬ英国碳市场正式启动ꎮ 根据

英国 能 源 白 皮 书 « 为 零 碳 未 来 提 供 动 力 »
(Ｐｏｗｅｒｉｎｇ Ｏｕｒ Ｎｅｔ Ｚｅｒｏ Ｆｕｔｕｒｅ)ꎬ英国碳市场是

“世界上第一个净零碳排放限额和交易市场”ꎬ从
第一天起ꎬ允许的排放上限将比欧盟体系降低

５％ꎮ 按照政策设计ꎬ２０２１ 年包括航空业在内的

配额发放总量大致为 １􀆰 ５６ 亿吨ꎬ之后将逐年减

少 ４２０ 万吨ꎮ ２０２１ 年的免费配额总量大约为

５８００ 万吨ꎬ之后逐年减少 １６０ 万吨ꎮ
英国碳市场的实施也将分阶段进行ꎬ其中第

一阶段从 ２０２１ 年开始至 ２０３０ 年ꎬ第二阶段从

２０３１ 年至 ２０４０ 年ꎮ 英国政府将会在 ２０２３ 年对

ＥＴＳ 系统进行初步审查ꎬ以评估系统在 ２０２１—
２０２５ 年前半阶段的表现ꎬ并于 ２０２６ 年之前完成

对系统设计方案的必要调整ꎮ ２０２８ 年开始将全

面评估系统在第一阶段(２０２１—２０３０ 年)的整体

表现ꎮ
２􀆰 ２　 新西兰碳市场

新 西 兰 碳 市 场 ( Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ
Ｔｒａｄｉｎｇ ＳｃｈｅｍｅꎬＮＺ ＥＴＳ)开始于 ２００８ 年ꎬ是欧盟

之外第二个实施强制性碳市场的发达国家ꎮ 新西

兰碳市场覆盖广泛的行业ꎬ包括电力、工业、航空、
交通、建筑、废弃物以及林业ꎮ 覆盖总排放量为

０􀆰 ３８ 亿吨ꎬ占新西兰总排放量的约 ５１％ꎮ
新西兰碳市场建设之初为«京都议定书»之

下的嵌套体系ꎬ自 ２０１５ 年 ６ 月起成为国内碳交易

体系ꎮ 新西兰政府对碳市场进行了立法改革ꎬ改
善了碳市场的设计和运营ꎬ并使其与新西兰的国

家减排承诺保持一致ꎮ ２０１９ 年起新西兰碳市场

开启了新一轮深度改革ꎬ包括 ２０２１ 年起逐步减少

工业部门的免费配额ꎬ取消和置换«京都议定书»

图 ３　 新西兰碳市场配额价格

第一承诺期的碳单位ꎬ为林业部门引入新的核算

方法ꎬ明确新的未履约处罚办法等ꎮ ２０２０ 年 ６ 月

新西兰政府推出新法令加强碳减排计划ꎬ包括将

固定价格期权(一种过渡性定价机制ꎬ实质上设

定了价格下限)从 ２５ 新西兰元上调至 ３５ 新西兰

元ꎮ 新法令宣布后新西兰碳价应声上涨ꎬ创下历

史新高ꎮ
２􀆰 ３　 美国区域温室气体减排倡议

区域温室气体减排倡议(Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅ
Ｇａｓ ＩｎｉｔｉａｔｉｖｅꎬＲＧＧＩ)碳市场于 ２００８ 年启动ꎬ覆盖

范围包括美国东部 １０ 个州ꎮ ＲＧＧＩ 碳市场仅纳入

了电力行业ꎬ覆盖排放总量 ０􀆰 ８７ 亿吨(２０２０ 年)ꎬ
占该地区排放总量的约 １８％ꎮ ＲＧＧＩ 碳市场的初

始配额分配全部通过拍卖进行ꎬ拍卖每季度进行

一次ꎮ
参与 ＲＧＧＩ 的各州政府会定期开展碳市场的

方案审查ꎮ 针对前期由于页岩气革命等因素导致

的碳价低迷ꎬ２０１２ 年开展的方案审查决定将配额

总量减少 ４５％ꎬ并设置成本控制储备机制( ｃｏｓｔ
ｃｏｎｔａｉｎｍｅｎｔ ｒｅｓｅｒｖｅꎬＣＣＲ)ꎮ ２０１６ 年起开展的第二

轮方案审查ꎬ就 ＲＧＧＩ 方案设计中的二氧化碳减

排、ＲＧＧＩ 灵活机制、ＲＧＧＩ 规则、增加 ＲＧＧＩ 贸易

伙伴、ＲＧＧＩ 配额拍卖和跟踪系统等方面进行改

革ꎮ ＲＧＧＩ 的每次改革都释放了坚定的减排信

号ꎬ起到提振市场信息、稳定碳价的作用ꎮ
除了制度改革外ꎬＲＧＧＩ 碳市场管控对象持

续扩展ꎬ２０２０ 年 １ 月起新泽西州重新加入 ＲＧＧＩꎬ
弗吉尼亚州将在 ２０２１ 年初与 ＲＧＧＩ 链接ꎬ宾夕法

尼亚州最早将在 ２０２２ 年与 ＲＧＧＩ 链接ꎮ

图 ４　 ＲＧＧＩ 碳市场配额拍卖价格

２􀆰 ４　 加州—魁北克碳市场

加州碳市场于 ２０１２ 年启动ꎬ并于 ２０１４ 年与

加拿大魁北克碳市场实现链接ꎬ于 ２０１８ 年 １ 月与

加拿大安大略省实现链接(直到后者于 ２０１８ 年中
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期终止)ꎬ为全球碳市场之间的国际合作做出了

良好示范ꎮ 加州—魁北克碳市场覆盖的总排放量

为 ３􀆰 ８９ 亿吨(２０２０ 年)ꎬ占加州与魁北克总排放

量的约 ８０％ꎬ覆盖部门包括电力行业、制造业、交
通和建筑领域ꎮ

２０１６ 年 ９ 月ꎬ加州州长签署 ＳＢ ３２ 法案ꎬ确定

了加州 ２０３０ 年较 １９９０ 年温室气体减排 ４０％的气

候目标ꎮ 据此ꎬ加州 ＥＴＳ 制定了每年递减的温室

气体排放上限ꎬ２０１６ 年起每年以 ３％的速度下降ꎮ
２０１７ 年 ７ 月ꎬ加州议会通过了 ＡＢ ３９８ 和 ＡＢ ６１７
法案ꎬ将加州总量控制与交易计划延长到 ２０３０ 年ꎬ
至少每五年更新一次“加州气候变化范围界定计

划”ꎬ并每年向立法机关和各相关委员会提供年

度报告ꎮ 这些更新和报告提供了机会ꎬ以供将来

审查限额与交易计划在实现 ２０３０ 年目标方面的

进展ꎮ
加州—魁北克碳市场在拍卖中设定了价格下

限ꎬ２０１２ 年的价格下限为每吨 １０ 美元ꎬ此后价格

下限以每年 ５％~８％的速率增长ꎬ到 ２０２０ 年拍卖

价格下限增长至 １６􀆰 ６８ 美元ꎮ 到目前为止ꎬ拍卖

结算价均等于或者非常接近于拍卖价格下限ꎬ保
证了履约成本的相对适中ꎮ

图 ５　 加州—魁北克碳市场配额拍卖价格

２􀆰 ５　 韩国碳市场

韩国碳市场于 ２０１５ 年 １ 月正式启动ꎬ覆盖八

大行业:钢铁、水泥、石油化工、炼油、能源、建筑、
废弃物处理和航空业ꎬ纳入的排放量为 ５􀆰 ４８ 亿吨

(２０２０ 年)ꎬ约占韩国总排放量的 ７０％ꎮ
韩国碳市场建设分三个阶段进行:第一阶段

为 ２０１５—２０１７ 年ꎬ第二阶段为 ２０１８—２０２０ 年ꎬ第
三阶段为 ２０２１—２０２５ 年ꎮ 配额分配从全部免费

过渡到以免费分配为主、有偿拍卖为辅ꎮ ２０１６ 年

２ 月韩国碳市场部门变更ꎬ由企划财政部接替环

境部ꎮ 此时韩国碳配额相对短缺ꎬ韩国政府还批

准措施增加韩国碳市场配额供给ꎬ缓解配额短缺

履约机构的压力ꎮ ２０１７ 年 ４ 月韩国政府曾宣称

采取进一步措施ꎬ以解决碳市场中供小于求的局

面ꎮ ２０１９ 年韩国政府首次发布了第三阶段碳市

场改革方案ꎬ计划设定更严格的排放上限ꎬ并逐

步提高拍卖比例ꎬ韩国碳价一度上涨至每吨

４００００ 韩元(合 ３６􀆰 ３ 美元)ꎮ ２０２０ 年第二季度的

调查结果显示ꎬ在电力部门减排的推动之下ꎬ韩国

碳配额供过于求ꎬ随后碳价一度下跌至每吨

１５０００ 韩元(合 １３􀆰 １ 美元)ꎮ ２０２０ 年下半年ꎬ受
益于韩国提出了 ２０３０ 年减排目标以及 ２０５０ 年实

现碳中和目标ꎬ碳价回升至每吨 ２３０００ 韩元(合
２１􀆰 ２ 美元)ꎮ

图 ６　 韩国碳市场配额拍卖价格

３　 全球碳市场发展展望

３􀆰 １　 蓬勃发展的区域碳市场

当前碳市场主要在欧美韩新等发达国家和地

区运行ꎬ一方面是由于其需要承担减排义务ꎬ另一

方面是其市场经济较为成熟ꎬ更愿意使用市场工

具作为减排政策手段ꎮ 但随着发展中国家在«巴
黎协定»中明确了自身减排义务ꎬ这些国家同样

也需要借鉴发达国家经验ꎬ建立本国碳市场以控

制重点企业排放ꎮ 有鉴于此ꎬ世界银行于 ２０１１ 年

成立了“世界银行市场准备伙伴计划”(Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ
ｆｏｒ Ｍａｒｋｅｔ ＲｅａｄｉｎｅｓｓꎬＰＭＲ)ꎬ提供资金和专家帮助

发展中国家学习发达国家的碳市场设计、建设和

管理经验ꎬ并根据自身实际制定本国碳交易制度ꎮ
当前ꎬ阿根廷、巴西、智利、中国、哥伦比亚、哥

斯达黎加、印度、印度尼西亚、约旦、墨西哥、摩洛

哥、秘鲁、南非、斯里兰卡、泰国、突尼斯、土耳其、
乌克兰、越南 １９ 个国家已经参与 ＰＭＲ 计划ꎮ 在

ＰＭＲ 计划的支持下ꎬ中国、南非、墨西哥已经启动

本国的碳交易或碳税政策ꎬ泰国、越南、土耳其、智
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利也启动了国内企业数据报送以及碳市场路线研

究ꎮ 在未来ꎬ越来越多的发展中国家将建立本国

碳市场ꎬ通过碳价机制促进碳减排和经济转型ꎮ
３􀆰 ２　 亟待突破的国际碳交易

«京都议定书»下的国际碳市场 １􀆰 ０ 时代已

走到尽头ꎮ 自 ２００５ 年该议定书生效起ꎬ以 ＣＤＭ、
ＪＩ 和 ＩＥＴ 三大机制为主要内容的国际碳市场积累

了大量国际减排合作经验ꎮ 随着国际气候制度的

演变ꎬ以«京都议定书»为基石的全球碳市场正

在过渡为以«巴黎协定»下新减排协议为基础的

碳市场ꎮ
«巴黎协定»第六条中最受关注的两个条款

是:“第二款”提出了基于各国自愿合作完成国家

自主贡献减排目标的国际合作机制ꎻ“第四款”提
出了代替“清洁发展机制”的“可持续发展机制”
(Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ＭｅｃｈａｎｉｓｍꎬＳＤＭ)ꎬ特别

是“第六条”为建立一个全新的全球气候框架、推
动各国之间通过市场机制的国际合作达成更有雄

心的减排创造了可能ꎮ
然而«巴黎协定»缔约方间的政经关系、利益

诉求等问题相当复杂ꎬ而且各方在如何避免双重

计算(ｄｏｕｂｌｅ ｃｏｕｎｔｉｎｇ)等关键问题上仍存在分歧ꎬ
为“第六条”关键内容的制定带来了困难:首先ꎬ
“第六条”措辞较为含糊ꎬ为其具体解释留下了很

大空间———需说明国际合作机制应如何在一个多

重目标下进行具体操作ꎬ即如何在不统一的“国
家自主贡献” ( Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬ
ＮＤＣ)目标框架下实施碳减排的转移ꎮ 其次ꎬ“第
六条”必须适应多项现行地区性、国家性与国家

内地方性政策ꎻ再者“第六条”应具体阐明“各国

如何将成功转移的碳减排‘计入’其在«巴黎协

定»的减排承诺中”ꎻ最后ꎬ重复计算问题也不容

忽视ꎬ因为重复计算的存在最终会导致产权边际

模糊和冲突ꎬ造成碳市场运行效率下降ꎮ
与其他合作方式相比ꎬ«巴黎协定»“第六条”

倡导的国际碳减排合作可以帮助各国加强应对气

候变化的决心ꎬ能够用一种更快、更长期的方式减

少温室气体ꎮ 因此ꎬ构建国际碳减排合作至关重

要ꎮ 在未来的国际谈判中ꎬ如何落实«巴黎协定»
“第六条”ꎬ构建可操作的国际碳减排机制将是谈

判的重点和热点ꎬ值得持续关注ꎮ

４　 结论与启示

全球各国和地区在发展碳交易机制中遇到了

不同的问题ꎬ也根据自身的情况不断完善其交易

机制ꎬ形成了宝贵的经验教训ꎮ 在设计和完善全

国统一碳市场的过程中ꎬ我国决策者和其他主要

利益相关方应充分了解国外碳交易的相关实践和

经验ꎬ保证全国碳市场能够有效运行ꎬ发挥其有

效配置资源的作用ꎬ促进我国重点行业企业积

极减排ꎮ
首先ꎬ“边做边学”是各国和地区碳市场建设

发展的必然路径ꎮ 每个国家和地区的经济结构、
排放特征、减排目标和管理体制各不相同ꎬ需要将

碳交易理论和本国实际相结合ꎬ才能发展出符合

实际的碳排放权交易政策ꎮ 一方面ꎬ各国和地区

通过不断跟踪评估碳市场运行效果ꎬ发现问题并

针对问题改进碳市场制度设计ꎻ另一方面ꎬ随着经

济社会的发展和国家和地区减排目标的变化ꎬ碳
市场制度设计也需要进行相应的调整ꎮ

其次ꎬ需要建立稳健和精确的基础数据系统ꎮ
碳交易机制设计中的一些关键任务ꎬ特别是覆盖

范围、纳入门槛、配额总量的设置以及分配方案的

确定等ꎬ都对基础数据的获取及其质量存在严重

的依赖性ꎮ 基础数据的质量影响着整个系统的设

计质量ꎮ 如果现有的碳排放数据统计系统不完

善ꎬ或者与碳交易机制的设计和运营要求不兼容ꎬ
那对决策者来说ꎬ建立一个稳健并且精确的数据

收集系统、改善数据质量以及对该数据系统的优

化管理ꎬ则为重中之重ꎮ
第三ꎬ确保透明、易于操作的配额分配规则ꎮ

各国和地区碳市场作为应对气候变化重要的政策

手段ꎬ一方面通过逐步限制碳市场排放总量ꎬ以落

实«巴黎协定»及各国和地区减排目标ꎻ另一方面

通过逐步削减免费配额分配比例并增加配额拍卖

比例ꎬ可增加配额初始分配的公平性ꎬ并进一步促

进企业减排ꎮ 配额分配规则需要确保透明且易于

操作ꎬ这将有利于市场参与方提前了解规则ꎬ并在

此基础上准确评估自身的配额稀缺状况ꎬ从而建

立长期稳定的市场预期ꎬ采取相应的市场策略ꎮ
第四ꎬ需要建立价格稳定机制ꎮ 维持一个适

度、稳健的碳价格ꎬ对于实现 ＥＴＳ 的政策目的至

关重要ꎬ这需要通过平衡配额的供求来实现ꎮ ＥＵ
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ＥＴＳ、ＲＧＧＩ 等碳市场的运行实践表明ꎬ配额的市

场需求很容易受到各种因素的影响ꎬ特别是宏观

经济形势变化的影响ꎮ 为维持配额市场的供需平

衡ꎬ在建立碳交易制度一开始ꎬ政府就要及时建立

一个内置的价格控制机制ꎮ 如果错过这个时机ꎬ
日后等出现问题了再去引入价格稳定机制ꎬ将更

加耗时费力ꎮ
第五ꎬ重视碳交易机制为低碳转型提供融资

的功能ꎮ 欧盟和加州等碳交易市场通过对配额进

行拍卖ꎬ为政府提供持续的额外财政收入ꎬ用于支

持低碳经济转型ꎮ 各国和地区在配额有偿分配ꎬ
特别是确定配额有偿拍卖的比例、拍卖规则的设

计、拍卖平台的运行、拍卖收入的管理及使用等方

面ꎬ积累了大量的经验ꎮ 对于我国决策者而言ꎬ如
何在充分吸收和借鉴欧盟相关经验教训的基础

上ꎬ设计、实施和不断完善我国碳配额有偿分配机

制ꎬ规范拍卖收入的管理使用ꎬ将是不得不面对的

课题ꎮ
第六ꎬ加强碳市场监管系统ꎮ 从 ２００９ 年到

２０１０ 年ꎬ欧洲碳市场出现了多起欺诈、市场操纵

等违规行为ꎬ充分暴露了碳市场监管机制的弱点ꎮ
值得注意的是ꎬ所有这些情况都发生在二级现货

市场ꎬ而非期货市场ꎬ原因在于碳现货市场作为普

通商品当时不受金融监管ꎬ而碳期货作为金融工

具被纳入了金融法规监管范围ꎮ ２０１４ 年«欧盟金

融工具市场指令»修订ꎬ将碳现货也纳入了金融

监管体系ꎬ从而解决了碳现货市场金融风险频发

的问题ꎮ 欧盟拥有一个成熟的金融市场ꎬ并且将

碳现货与碳期货市场放到欧盟的金融法规下进行

监管是一个相对成功的案例ꎮ 欧盟在碳市场监管

方面的经验得失ꎬ值得我国决策者重视ꎮ
最后ꎬ建立分阶段的实施周期和评估机制ꎮ

各国和地区碳交易普遍分阶段设置减排目标和分

配方法ꎬ较长的实施阶段有助于带来长期的政策

稳定性ꎬ但可能会引起政策僵化ꎬ存在缺乏灵活性

的问题ꎮ 宏观经济状况发生的变化可能会导致最

初的政策设计很快就变得不合时宜ꎬ这也被 ＥＵ
ＥＴＳ、ＲＧＧＩ 等碳交易机制自身的发展经历所反复

证实ꎮ 根据经验ꎬ由于既得利益的抵制以及程序

上的限制ꎬ事后的政策变更和修改可能会非常困

难ꎮ 要牢记碳市场“边学边做”的特性ꎬ最好设计

时间长短适宜的实施阶段ꎬ并且为每个实施阶段

都设置评估与完善机制ꎬ确保制度设计能够及时

得到改进ꎮ
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