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基于基尼系数方法的长三角区域
绿色发展状况均衡性探析
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【摘要】本文采用主成分分析方法ꎬ测算了长三角一体化区域经济发展与环境负荷系统综合指数ꎻ运用耦合协调模型ꎬ对
两系统耦合协调度进行了考察ꎻ依据耦合协调度ꎬ构建了绿色发展能力判别标准ꎬ据此对绿色发展状态进行了识别ꎻ基于

基尼系数方法ꎬ对绿色发展状况均衡性进行了探索ꎮ 结果表明:(１)安徽、浙江、江苏、上海的经济发展指数分别由 ２００５
年的 ０ ４１、０ ４１、０ ４６、０ ４４ 跃升至 ２０１７ 年的 ０ ８１、０ ７２、０ ８５、０ ８４ꎬ环境负荷指数分别由 ２００５ 年的 ０ ９１、０ ９１、０ ９０、
０ ８４ 降至 ２０１７ 年的 ０ ５８、０ ５１、０ ５５、０ ４４ꎻ(２)研究时段内ꎬ安徽、浙江、江苏、上海的耦合协调度均值分别为 ０ ７６７７、
０ ７６６７、０ ７６８８、０ ７６９１ꎬ均呈准绿色发展状态ꎻ(３) 考察时序内ꎬ长三角一体化区域绿色发展能力基尼系数均值为

０ ０１２９ꎬ准绿色发展能力均衡ꎮ 基于研究结果ꎬ提出了提升长三角一体化区域绿色发展能力的政策建议ꎮ
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　 　 中共中央、国务院印发的«长江三角洲区域

一体化发展规划纲要»提出“要建设长三角生态

绿色一体化发展示范区”ꎮ 如何实现生态绿色一

体化ꎬ摸清其绿色发展能力现状特征至关重要ꎮ
然而ꎬ长三角一体化区域(上海、江苏、浙江及安

徽)自然禀赋、环境容量、经济社会发展特征及科

技创新水平迥异ꎬ决定着其绿色发展能力也不尽

一致ꎮ 对其差异程度进行探索ꎬ对生态绿色一体

化建设具有重要现实意义ꎮ
绿色发展概念最早由联合国环境规划署

(ＵＮＥＰꎬＵｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ)于
２００８ 年为应对全球金融危机提出[１]ꎬ并于 ２０１１
年进行了界定ꎬ即“改善人类福祉和社会公平ꎬ同
时大大降低环境风险和生态稀缺的经济模

式” [２]ꎮ 经济合作与发展组织(ＯＥＣＤꎬＯｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ
ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏ－ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ) [３]、世
界银行(ＷＢꎬＷｏｒｌｄ Ｂａｎｋ) [４] 也分别于 ２０１１ 年和

２０１２ 年对绿色发展进行了诠释ꎮ 中国绿色发展

理念最早可追溯至 １９９４ 年提出的«中国 ２１ 世纪

议程»ꎮ 党的十六届三中全会提出的科学发展

观、党的十七大报告中提及的将生态文明建设作

为全面建成小康社会目标、党的十八大作出的

“五位一体”总体布局ꎬ均体现了绿色发展思想ꎬ
党的十八届五中全会提出的五大新发展理念正式

确立了绿色发展方略ꎮ 绿色发展是一种强调人与

自然共生ꎬ以节约资源、环境友好为特征ꎬ以协调

经济与保护环境为本质的有别于传统粗放黑色发

展方式的新发展模式ꎬ其理论基础为马克思主义

环境思想ꎬ即人与自然和谐共生理念[５]ꎻ基本特

征为“三低”和“三高”(低消耗、低排放、低污染和

高效率、高效益、高循环) [６]ꎻ本质内涵为发展经济

与保护环境有机统一[７]ꎻ动力源是科技创新[８]ꎮ
自 ２０１８ 年 １１ 月长三角一体化战略提出以

来ꎬ长三角区域绿色发展越来越受到学者们的青

睐ꎬ曾刚等[９] 基于 ２０００—２０１６ 年面板数据ꎬ考察

了长三角区域创新驱动与绿色发展空间差异及对

区域一体化影响ꎬ研究表明ꎬ创新驱动和绿色发展

均对长三角区域一体化存在显著推动作用ꎻ田时

中和丁雨洁[１０] 运用熵值法对长三角 ２６ 个城市

２００７—２０１６ 年的绿色发展水平进行了测算ꎬ并采
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用面板 Ｔｏｂｉｔ 模型ꎬ对其影响因素进行了考察ꎻ程
序[１１]采用超效率 ＥＢＭ 模型ꎬ对 ２００８—２０１７ 年长

三角城市群工业生态效率进行了测算ꎬ所得结果

显示ꎬ 绿色发展水平不均衡ꎻ 瞿丛艺[１２] 运用

２００６—２０１６ 年面板数据ꎬ对长三角城市群产业集

聚、技术创新与工业绿色发展效率间的关系进行

过探索ꎬ结果显示ꎬ制造业集聚与工业绿色发展间

契合“Ｕ”型关系ꎬ技术创新能力对工业绿色发展

具有显著的正向促进作用ꎮ
上述研究中ꎬ学者们视角多聚焦于绿色发展

水平评价、驱动因素识别两层面ꎬ而对长三角区域

绿色发展能力公平性探索鲜见有学者涉足ꎮ 鉴于

此ꎬ本文基于系统视角ꎬ分别构建长三角区域经济

发展与环境负荷系统评价指标体系ꎬ采用主成分

分析方法对其综合指数进行测算ꎻ运用耦合协调

模型ꎬ考察两系统耦合协调状况ꎬ依据其耦合协调

状况对其绿色发展能力进行判别ꎻ采用基尼系数

测算方法ꎬ对长三角区域绿色发展能力公平性进

行考察ꎬ预期可为长三角区域制定或调整促进绿

色发展政策提供决策参考ꎬ有利于推动长三角区

域生态绿色一体化发展ꎬ也有利于推进长三角高

质量一体化ꎮ

１　 研究方法

１ １　 经济发展与环境负荷系统评价

１ １ １　 指标体系构建

借鉴前人研究成果[１３－１６]ꎬ遵循系统性、科学

性及数据可获性原则ꎬ分别构建经济发展系统、环
境负荷系统评价指标体系(表 １)ꎮ

表 １　 评价指标体系

系统 评价指标
指标

性质
单位

经济发展系统 人均 ＧＤＰ 正向 元

　 经济增长速度 正向 ％

　 财政收入 正向 亿元

　 城镇居民家庭人均可支配收入 正向 元

　 农村居民人均可支配收入 正向 元

　 全社会固定资产投资 正向 亿元

　 社会消费品零售总额 正向 亿元

　 直接利用外资额 正向 亿美元

　 居民消费水平 正向 元

　 第三产业占 ＧＤＰ 比例 正向 ％

续表

系统 评价指标
指标

性质
单位

环境负荷系统 万元工业产值废气排放量 负向 ｍ３ / 万元

　 万元工业产值 ＳＯ２ 排放量 负向 ｔ / 万元

　 万元工业产值废水排放量 负向 ｔ / 万元

　 万元工业产值粉尘及烟尘排放量 负向 ｔ / 万元

　 万元工业产值固废排放量 负向 ｔ / 万元

１ １ ２　 评价方法

借鉴张乐勤( ２０１９) [１６] 所采用的主成分析

法进行评价ꎮ 首先ꎬ运用极差标准化方法ꎬ对原

始数据进行标准化处理ꎮ 假定 ｊ 指标 ｉ 年的原始

值为 Ｙ ｉｊꎮ
若为正向指标ꎬ公式为:
Ｙｉｊ ′ ＝ (Ｙｉｊ － ｍｉｎ{Ｙｊ}) / (ｍａｘ{Ｙｊ} － ｍｉｎ{Ｙｊ})

　 　 若为负向指标ꎬ公式为:
Ｙｉｊ ′ ＝ (ｍａｘ{Ｙｊ} － Ｙｉｊ) / (ｍａｘ{Ｙｊ} － ｍｉｎ{Ｙｊ})

　 　 式中ꎬＹｉｊ′为 Ｙｉｊ标准化后值ꎮ

其次ꎬ采用主成分分析方法ꎬ提取方差贡献率

超过 ８５％的 ｋ 个(ｋ＝ １ꎬ２ꎬ３Ｌꎬｍꎬｍ<ｊ)主成分 Ｆｋꎮ
假定 ｋ 主成分方差贡献率为 λｋꎬ则主成分 ｋ 的权重

ωｋ ＝λｋ /∑
ｍ

ｋ＝１
＝λｋꎻ再次ꎬ计算综合得分ꎬＺｉｊ ＝∑

ｍ

ｋ＝１
ωｋＦｋｉꎻ

最后ꎬ借鉴张乐勤(２０１９) [１６] 将 Ｚ ｉｊ转换为百分制

形式ꎮ
１ ２　 绿色发展状况判别

绿色发展旨在以最小的资源环境负荷支撑经

济增长ꎬ追求人与自然和谐共生ꎬ实现经济发展与

生态环境有机统一乃其本质特征ꎮ 为此ꎬ依据经

济发展与环境负荷耦合协调度可对绿色发展状况

进行判别ꎮ
借鉴李田(２０１５) [１７]和李响(２０１９) [１８]所采用

耦合协调模型进行测算ꎬ耦合协调度表达式如下:

Ｄ ＝ ２[ ＪＨ
(Ｊ ＋ Ｈ) ２]

１ / ２(αＪ ＋ βＨ) (１)

　 　 式中ꎬＤ 为经济发展与环境负荷间的耦合协

调度ꎻＪ、Ｈ 分别为经济发展系统、环境负荷系统指

数ꎻα、β 为待定系数ꎬ考虑到经济发展系统、环境

负荷系统在绿色发展中具有同等地位ꎬ参照李响

(２０１９) [１８]ꎬ均取 ０ ５ꎮ
基于耦合协调度ꎬ依据经济发展与生态环境

３０１
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间的动态变化特征ꎬ构建如表 ２ 的绿色发展判别

体系ꎮ
表 ２　 绿色发展判别体系

耦合协调度(Ｄ) 特征 状态

Ｄ<０ ３ 高投入、高消耗、高排放、低效益ꎬ发展环

境负荷大ꎬ发展同资源环境矛盾尖锐

黑色

发展

０ ３≤Ｄ<０ ５ 投入较高、消耗较大、排放较高、效益较

低ꎬ发展环境负荷大ꎬ发展同资源环境矛

盾较尖锐

灰色

发展

０ ５≤Ｄ<０ ８ 投入较低、消耗较低、排放较低、效益较

高ꎬ发展环境负荷较小ꎬ发展同资源环境

矛盾较和谐

准绿色

发展

Ｄ≥０ ８ 投入低、消耗低、排放低、效益高ꎬ发展环

境负荷小ꎬ发展同资源环境矛盾较和谐

绿色

发展

１ ３　 绿色发展能力公平性分析

源于测算社会收入、分配差异的基尼系数法ꎬ
已在资源环境领域考察要素空间公平性方面得到

广泛应用[１９－２１]ꎮ 基尼系数测算方法包括几何算

法[１９－２０]、直接计算法[２１]、平均差算法[２２]、收入份

额法[２３]等ꎮ 其中ꎬ直接计算法依据组分累计所占

百分比机理进行计算ꎬ简洁便捷ꎬ倍受学者们青

睐[２１]ꎮ 表达式如下[２１]:

ＧＤ ＝ １ － １
ｎ
(２∑

ｎ

ｉ ＝ １
ωｉ ＋ １) (２)

　 　 式中ꎬＧＤ 表示绿色发展基尼系数ꎬＧＤ∈[０ꎬ
１]ꎻｎ 表示考察区域组份数ꎬ本研究为 ４ꎻωｉ 表示

从第 １ 组累计到第 ｉ 组表征绿色发展协调度占区

域协调度总和的百分比ꎮ 参照国际上将基尼系数

为 ０ ４ 作为评价收入分配贫富差距依据的通用惯

例ꎬ界定如下基于协调视角的绿色发展基尼系数

评判标准:ＧＤ<０ ２ꎬ表示长三角区域绿色发展均

衡ꎻ０ ２≤ＧＤ<０ ３ꎬ表示相对均衡ꎻ０ ３≤ＧＤ<０ ４ꎬ
表示比较均衡ꎻ０ ４≤ＧＤ < ０ ５ꎬ表示差距较大ꎻ

ＧＤ≥０ ５ꎬ表示高度不均衡[１９]ꎮ

２　 研究区域概况与数据来源

２０１８ 年 １１ 月ꎬ长江三角洲区域一体化发展

上升为国家战略ꎬ范围包括上海、浙江、江苏、安
徽ꎬ面积 ３５ ８ 万 ｋｍ２ꎮ ２０１７ 年ꎬ长三角一体化区

域总 人 口 ２２３５９ 万ꎬ 占 全 国 总 人 口 比 例 为

１６ ０８％ꎻ经济总量 １９５２８９ 亿元ꎬ占全国经济总量

的 ２３ ６８％ꎻ经济平均增速 ７ ６％ꎻ第三产业平均

占比 ５３ ９４％ꎬ高于全国平均水平ꎮ ２０１７ 年ꎬ工业

ＳＯ２ 排放总量 ７９ ３ 万吨ꎬ占全国排放总量的

９ ０６％ꎬ工业废水排放总量 ３６ ４８ 亿吨ꎬ占全国排

放总量的 ５ ２１％ꎬ工业固废 ３１１４７ ０６ 万吨ꎬ占全

国排放总量的 ９ ３９％ꎮ
本研究以 ２００５—２０１７ 年长三角一体化区域

数据为样本ꎬ基于协调视角ꎬ探索其绿色发展能力

空间差异ꎮ 原始数据来源于 «中国统计年鉴

(２００６—２０１８)» «安徽统计年鉴 (２００６—２０１８)»
«浙江统计年鉴(２００６—２０１８)» «江苏统计年鉴

(２００６—２０１８)»«上海统计年鉴(２００６—２０１８)»及
«中国环境统计年鉴(２００６—２０１８)»ꎬ部分数据由

原始统计数据整理而得ꎮ 其中ꎬ经济相关数据以

２００５ 年为基期ꎬ采用平减指数法进行调整ꎮ

３　 结果与分析

３ １　 经济发展与环境负荷指数测算

运用统计数据ꎬ采用主成分分析方法ꎬ可对长

三角区域 ２００５—２０１７ 年经济发展系统、环境负荷

系统综合指数进行测算ꎬ结果如图 １ꎮ

图 １　 长三角一体化区域 ２００５—２０１７ 年经济发展与

环境负荷综合评价指数

由图 １ 可知ꎬ安徽、浙江、江苏、上海经济发展

指数分别由 ２００５ 年的 ０ ４１、０ ４１、０ ４６、０ ４４ 跃

升至 ２０１７ 年的 ０ ８１、０ ７２、０ ８５、０ ８４ꎬ年均增长

５ ８４％、４ ８０％、５ ２５％、５ ５４％ꎮ 比较而言ꎬ安徽

经济增速较快ꎬ这与其积极推进工业化、城镇化ꎬ
实施创新等战略有关ꎮ 在长三角一体化区域ꎬ安
徽为传统经济欠发达省份ꎮ ２００４ 年ꎬ其经济总量

仅为 ４８１２ ６８ 亿元(按当年价格统计值)ꎬ远低于

上海 ( ７４５０ 亿元)、 浙江 ( １１２４３ 亿元)、 江苏

４０１
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(１５４０３ １６ 亿元)ꎮ ２００５ 年以来ꎬ安徽省借中部

崛起战略东风ꎬ提出了加速崛起发展战略ꎬ着力推

进工业化、城镇化ꎬ实施创新驱动战略ꎬ使经济迅速

发展ꎮ ２００５—２０１７ 年ꎬ安徽省经济发展平均增速达

１１ ５２％ꎬ快于同期浙江(９ ８％)、江苏(１１ １２％)、上
海(９ １８％)ꎮ 苏、浙、沪经济发展指数相对较低与

其注重发展协调性有关ꎮ 改革开放以来ꎬ特别是

１９９２ 年邓小平南方谈话后ꎬ社会主义市场经济体

制确立ꎬ苏、浙、沪地区以“敢为天下先”的胆识进

行市场经济体制改革ꎬ经济率先崛起ꎮ 与此同时ꎬ
高投入、高污染、高能耗的粗放发展方式使其资源

短缺、环境污染、生态系统退化ꎬ这不仅制约了经

济发展的可持续性ꎬ也降低了公众的幸福感ꎬ发展

的不可持续性倒逼政府提高了工业生产企业的环

保准入门槛ꎬ更加注重创新驱动及结构性问题ꎬ在
一定程度上掣肘了经济发展增速ꎮ

图 １ 表明ꎬ安徽、浙江、江苏、上海环境负荷指

数分别由 ２００５ 年的 ０ ９１、０ ９１、０ ９０、０ ８４ 降至

２０１７ 年的 ０ ５８、０ ５１、０ ５５、０ ４４ꎬ年均分别下降

３ ７２％、４ ７０％、３ ９４％、５ ５２％ꎮ 比较而言ꎬ上海、
浙江降幅较大ꎮ 究其原因ꎬ与其注重环境保护ꎬ着
力推进生态文明建设有关ꎮ 上海、浙江属沿海发

达地区ꎬ改革开放以来ꎬ其快速、粗放发展模式所

积累的大气、水、土壤等生态环境问题影响了公众

健康ꎬ危及了生态系统结构与功能ꎬ也制约了经济

社会的可持续发展ꎮ 为此ꎬ政府响应“绿水青山

就是金山银山” “坚持人与自然和谐共生” “环境

就是民生”等理念ꎬ采取诸如法律的、行政的、经
济的、技术的措施应对发展的环境负外部性ꎬ从而

使生态环境质量持续好转ꎬ环境负荷日渐降低ꎮ
３ ２　 绿色发展状况判别

基于图 １ 经济发展与环境负荷指数ꎬ采用耦

合协调度模型表达式ꎬ可对考察样本期长三角一

体化区域耦合协调度进行测算ꎬ结果如图 ２ꎮ
由图 ２ 可知ꎬ考察样本期ꎬ安徽经济发展与环

境负荷耦合协调度由 ２００５ 年的 ０ ７８３０ 攀升至

２０１７ 年的 ０ ８２７８ꎬ整体轨迹呈 Ｗ 型ꎻ浙江由 ２００５
年的 ０ ７８２２ 降至 ２０１７ 年的 ０ ７７９０ꎬ整体轨迹呈

Ｎ＋倒 Ｕ 型ꎻ江苏由 ２００５ 年的 ０ ８００２ 跃升至 ２０１７
年的 ０ ８２８９ꎬ整体轨迹呈 Ｎ 型ꎮ 上海由 ２００５ 年

的 ０ ７７８３ 略升至 ２０１７ 年的 ０ ７７９９ꎬ整体轨迹呈

　 　 　 　 　 　

图 ２　 长三角一体化区域 ２００５—２０１７ 年经济发展与

环境负荷耦合协调变化态势

Ｍ 型ꎮ 安徽、浙江、江苏、上海的耦合协调度均值

分别为 ０ ７６７７、０ ７６６７、０ ７６８８、０ ７６９１ꎮ 比较而

言ꎬ上海市耦合协调度最高ꎬ究其原因ꎬ与上海市

崇尚绿色发展ꎬ注重在发展中保护生态环境有关ꎮ
２００５ 年以来ꎬ上海市在经济快速发展的同时ꎬ着
力强化生态环境保护ꎬ严格污染企业环保准入ꎬ坚
决淘汰落后产能ꎬ积极推进环境基础设施建设ꎬ使
经济发展与生态环境保护呈融合演进态势ꎮ

进一步分析图 ２ 可知ꎬ２００５—２０１１ 年ꎬ安徽、
浙江、江苏、上海耦合协调度均呈持续下降态势ꎬ
均值分别为 ０ ７４１９、０ ７４４９、０ ７４１１、０ ７５２９ꎬ而
２０１２—２０１７ 年 则 呈 上 升 态 势ꎬ 均 值 分 别 为

０ ７９７７、０ ７９２１、０ ８０１１、０ ７８８１ꎮ 这表明党的十

八大以来ꎬ长三角一体化区域经济发展与生态环

境保护协调状况有了明显提升ꎬ发展的可持续性

日渐增强ꎮ 分析其原因ꎬ与长三角一体化区域积

极贯彻新发展理念ꎬ积极践行高质量发展有关ꎮ
党的十八大之前ꎬ长三角一体化区域为了应对

２００８ 年国际金融危机ꎬ采取了投资驱动型经济刺

激措施ꎮ 投资驱动型发展模式一方面可促进经济

短期繁荣ꎬ另一方面也导致了资源浪费、生态恶

化、产能过剩等环境负外部性问题ꎬ加剧了发展同

环保间的矛盾ꎬ使经济发展与环境负荷耦合协调

状况日渐下降ꎮ 党的十八大以来ꎬ长三角一体化

区域牢固树立“绿水青山就是金山银山”“生态优

先ꎬ绿色发展”理念ꎬ坚持以科技创新推动产业结

构优化升级ꎬ严格节能、节水、节地及环保准入ꎬ积
极淘汰落后产能ꎬ强化环境监管与环保督察ꎬ落实

领导干部环保责任终身追究制ꎬ使经济发展的环

境负外部性日趋收敛ꎬ发展经济与保护环境间的

协调性日渐增强ꎬ经济发展更趋绿色ꎬ更可持续ꎮ
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依据表 １ 绿色发展判别标准及图 ２ 经济发展

与环境负荷耦合协调度ꎬ可对长三角一体化区域

绿色发展状况进行判别ꎬ结果如表 ３ꎮ
表 ３　 长三角一体化区域 ２００５—２０１７ 年绿色发展

状况判别

省(市)

２００５—２０１７ ２００５—２０１２ ２０１３—２０１７

耦合

协调度

发展

状况

耦合

协调度

发展

状况

耦合

协调度

发展

状况

安徽 ０ ７６０７ 准绿色

发展

０ ７４１９ 准绿色

发展

０ ７９７７ 准绿色

发展

浙江 ０ ７６６７ 准绿色

发展

０ ７４４９ 准绿色

发展

０ ７９２１ 准绿色

发展

江苏 ０ ７６８８ 准绿色

发展

０ ７４１１ 准绿色

发展

０ ８０１１ 绿色

发展

上海 ０ ７６９１ 准绿色

发展

０ ７５２９ 准绿色

发展

０ ７８８１ 准绿色

发展

由表 ３ 可知ꎬ研究时段内ꎬ安徽、浙江、江苏、
上海均呈准绿色发展状态ꎮ 比较而言ꎬ上海市绿

色发展能力最高ꎬ均值为 ０ ７６９１ꎮ 究其原因ꎬ与
上海市所处位置及政府强力推进生态文明建设有

关ꎮ 上海地处改革开放前沿ꎬ为展示我国对外形

象的国际大都市ꎬ其经济实力雄厚ꎬ公众生活富足

后更加期盼蓝天、碧水、净土及优质生态产品ꎬ这
必然倒逼政府切实将保护和改善生态环境作为首

要任务ꎬ更加注重产业环境准入ꎬ更加注重产业结

构、能源结构的优化ꎬ更加重视环保基础设施建

设ꎬ更加注重环保执法与监管ꎬ使经济发展与生态

环境保护呈协调演进态势ꎬ从而使其绿色发展能

力处于长三角一体化区域前列ꎮ
进一步分析表 ３ 可知ꎬ党的十八大以来ꎬ长三

角一体化区域经济与环境负荷耦合状态均有所提

升ꎬ表明绿色发展能力渐趋增强ꎮ 其中ꎬ升幅最大

的为江苏ꎬ达到了绿色发展状态ꎮ 分析其原因ꎬ与
江苏省牢固树立“生态优先、绿色发展”理念ꎬ强
力推进生态文明建设有关ꎮ ２００５ 年以来ꎬ江苏省

率先把“环保优先”理念确立为经济社会发展的

指导方针ꎬ创建了一批全国生态示范区ꎬ创立了第

一个污染防治基金ꎬ建成了第一个全国环保模范

城市ꎮ 党的十八大以来ꎬ江苏作为全国首个部省

共建“生态环境治理体系和治理能力现代化”试

点省ꎬ出台了一系列呵护生态环境的制度法规ꎬ如
生态环境损害赔偿制度、企业环保信用评价制度、
差别水电价制度、“环保贷”制度、禁止一切与主

体功能不相符合的开发建设活动制度、排污权有

偿交易和使用制度等ꎮ 与此同时ꎬ严格企业合规、
环保达标准入ꎬ实行铁腕治污ꎬ严抓生态环境执法

监管ꎬ从而使经济发展与环境保护呈现融合演进

态势ꎮ
３ ３　 绿色发展状况公平性分析

基于图 ２ 经济发展与环境负荷耦合协调度ꎬ
采用式(２)的基尼系数直接计算方法ꎬ可对研究

时序长三角一体化区域绿色发展能力公平性进行

测算ꎬ结果如图 ３ꎮ

图 ３　 长三角一体化区域 ２００５—２０１７ 年绿色发展

能力基尼系数变化态势

由图 ３ 可知ꎬ从考察时序看ꎬ长三角一体化区

域绿色发展能力基尼系数均小于 ０ ２ꎬ均值为

０ ０１２９ꎬ表明长三角一体化区域绿色发展能力均

衡ꎬ区域差异较小ꎮ 从年际变化轨迹看ꎬ呈 Ｎ＋２Ｗ
型ꎬ波状变化态势明显ꎬ变异系数达 ６７ ０８％ꎮ 其

中ꎬ ２００５—２０１１ 年ꎬ 基尼系数均值为 ０ ０１５４ꎬ
２０１２—２０１７ 年ꎬ基尼系数均值为 ０ ０１０１ꎮ 比较而

言ꎬ党的十八大之前绿色发展能力空间差异相对

较大ꎬ而党的十八大以来空间差异相对较小ꎬ公平

性有所提升ꎮ 分析其原因ꎬ党的十八大之前ꎬ作为

长江经济带龙头的上海市ꎬ高度重视经济发展与

环境保护间的协同ꎬ而浙江、江苏、安徽经济发展

与环境保护间的协调性稍逊于上海ꎬ从而使绿色

发展能力差异性较明显ꎮ 党的十八大以来ꎬ长三

角一体化区域积极践行新发展理念ꎬ坚持以创新

驱动支撑结构性改革ꎬ积极发展循环经济ꎬ强化环

保制度建设和环境监管ꎬ努力提高产业准入门槛ꎬ
淘汰落后产能ꎬ注重在发展中保护、在保护中发

展ꎬ使绿色发展能力普遍增强ꎬ彼此间差异渐趋缩

６０１



张乐勤:基于基尼系数方法的长三角区域绿色发展状况均衡性探析

小ꎬ绿色发展公平性有了明显提升ꎮ

４　 结论与启示

采用主成分分析方法ꎬ测算了长三角一体化

区域 ２００５—２０１７ 年经济发展与环境负荷系统综

合指数ꎻ运用耦合协调模型ꎬ对经济发展与环境负

荷两系统耦合协调度进行了考察ꎻ依据耦合协调

度及绿色发展判别标准ꎬ对长三角一体化区域绿

色发展能力进行了判别ꎻ基于基尼系数方法ꎬ对绿

色发展状况均衡性进行了探索ꎬ得出如下结论:
(１)考察样本期ꎬ安徽、浙江、江苏、上海经济

发展系统指数均呈升幅态势ꎮ 比较而言ꎬ安徽增

幅高于江苏、浙江、上海ꎻ环境负荷系统指数呈下

降态势ꎬ上海、浙江降幅高于安徽、江苏ꎮ
(２)从研究时序看ꎬ长三角一体化区域经济

发展与环境负荷耦合协调度变化轨迹不一ꎬ安徽

呈 Ｗ 型ꎬ浙江呈 Ｎ＋倒 Ｕ 型ꎬ江苏呈 Ｎ 型ꎬ上海呈

Ｍ 型ꎬ安徽、浙江、江苏、上海均值分别为 ０ ７６７７、
０ ７６６７、０ ７６８８、０ ７６９１ꎮ 比较而言ꎬ上海市耦合

协调度最高ꎮ
(３)长三角一体化区域在研究时段呈准绿色

发展状态ꎬ绿色发展水平相对较高的为上海ꎮ 党

的十八大以来ꎬ绿色发展能力呈增强态势ꎬ其中ꎬ
升幅最快的为江苏ꎬ呈绿色发展状态ꎮ

(４)长三角一体化区域经济发展与环境负荷

耦合协调度多年平均基尼系数均小于 ０ ２ꎬ绿色

发展能力较均衡ꎮ
上述结论表明ꎬ长三角一体化区域绿色发展

能力整体处于准绿色发展状态ꎬ距绿色发展尚有

一定差距ꎮ 为此ꎬ提出如下政策建议:首先ꎬ坚持

以创新作引领ꎬ大力发展信息技术、生命健康、高
端服务、文化旅游休闲、绿色生态农业等产业ꎬ促
进产业结构优化升级ꎬ实现产业生态化ꎻ其次ꎬ通
过财政、信贷、税收等差别化的政策扶持ꎬ大力提

升清洁能源在生产环节中的应用比例ꎬ促进能源

结构优化ꎻ第三ꎬ坚持预防为先ꎬ强化新上马企业

生态环境准入ꎬ同时依靠技术创新ꎬ积极改造传统

产业ꎻ第四ꎬ以制度建设为抓手ꎬ建立信息共享、污
染物跨界追溯、跨界生态补偿等协同污染防治机

制ꎬ提升水环境、大气环境、固废危废污染联防联

治水平ꎻ最后ꎬ构建生态资源(生态产品、生态系

统生态服务价值)转化为经济优势的促进机制ꎬ
强力提升 ＧＥＰ(生态系统生产总值)对 ＧＤＰ 的贡

献份额ꎬ促进长三角一体化区域绿色发展能力整

体提升ꎮ
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