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【摘要】 坚持绿色发展理念, 推动资源型城市绿色转型, 急需构建服务于资源型城市转型的绿色发展评价体系, 摸清

绿色发展现状及其变化, 诊断绿色发展存在的问题与面临的制约因素, 探索绿色发展实现路径。 本文认为, 资源型

城市绿色发展需要解决好降低传统资源产业依赖和减轻环境影响两大主要问题, 而结构转型和增强内源性增长动力

是绿色发展的核心。 本文构建了适用于资源型城市绿色发展的 “菱形模型” 框架, 并结合资源型城市绿色发展的经

济可持续性、 环境可持续性、 结构转型、 内源性增长动力四大要素, 构建了服务于资源型城市转型的绿色评价指标

体系。 以鄂尔多斯市为例, 分析了 2012—2017 年绿色发展的时空变化特征及其障碍因素。 结果显示: 2017 年鄂尔

多斯市绿色发展水平整体不高, 各区旗以相对较高绿色发展水平为主, 经济可持续性目标明显强于环境可持续性目

标; 2012—2017 年间, 鄂尔多斯市绿色发展水平略有提升, 经济可持续性和内源性增长能力有所提高, 环境可持续

性水平和结构转型水平略有降低, 经济可持续性与环境可持续性的目标协调性显著增加, 已逐步形成以东胜-康巴

什组成的鄂尔多斯城市核心区为中心的绿色发展空间格局; 环境可持续性为该地区绿色发展的首要障碍性因素, 经

济可持续性的障碍度最弱, 环境可持续性和结构转型的障碍度呈持续上升态势, 经济可持续性和内源性增长动力的

障碍度有所下降。 结合各区旗绿色发展的障碍性因素, 可以将鄂尔多斯市分为经济增长型、 环境提升型、 结构优化

型和内源动力夯实型四类区域, 不同类型区域有不同的绿色发展实现路径。
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　 　 绿色发展是人类发展的共同追求, 是新时代中国特

色社会主义推动高质量发展的新发展理念之一。 目前,
关于绿色发展的理论内涵、 绿色发展综合评价、 绿色发

展战略和路径选择等问题已经开展了大量的研究。 由于

测度和评价绿色发展水平有助于制定差异化的绿色发展

战略, 培育发展绿色动能, 提高绿色发展水平, 所以绿

色发展评价已成为绿色发展研究的重要组成部分[1-13] 。
绿色发展评价的文献大多基于绿色发展内涵的理解, 构

建绿色发展评价方法和指标体系。 例如, 欧阳志云等基

于可直接获得的统计数据构建了城市绿色发展指数, 着

重强调环境治理的重要性[3] 。 北京师范大学和国家统计

局对全国 30 个省份的绿色发展水平进行了评价, 指标

体系涵盖经济增长绿化度、 资源环境承载潜力、 政府政

策支持度等三个方面[4] 。 石敏俊和徐瑛基于经济发展绩

效、 环境可持续性和绿色发展能力三个维度, 构建了中

国经济绿色发展评价指标体系[13] 。 绿色发展评价方法

主要有数据包络分析、 主客观赋权的综合评价法等。 研

究对象区域的范围包括国家[3-4,9,12-13] 、 区域(省域、 城

市群) [6-10] 及城市[11] 等。 总体而言, 绿色发展评价需

要根据研究对象区域的绿色发展问题, 构建具有针对性

的评价体系, 才能服务于对象区域绿色发展的问题剖析

与方向探索。
资源型城市为国家经济发展作出了历史性贡献, 但

粗放型资源开发模式和经济发展方式积累了许多经济、
社会与环境的矛盾, 如转型发展内生动力不强、 经济结

构单一、 就业与再就业问题严重、 生态环境破坏、 自然

资源枯竭等[1-2] 。 促进资源型城市可持续发展, 对于维

护国家能源资源安全、 推动新型工业化和新型城镇化、
促进社会和谐稳定和民族团结、 建设资源节约和环境友

好型社会具有重要意义[17] 。 目前, 随着中国经济进入

新常态, 资源产品的供求关系发生了变化, 资源型城市

可持续发展面临严峻挑战, 迫切需要统筹规划走绿色发

展之路, 促进资源产业升级, 加快转型发展, 从根本上

解决发展方式与自然资源、 生态环境之间的矛盾。
鄂尔多斯市位于内蒙古自治区西南部, 蕴藏丰富的

煤炭、 天然气、 铁等矿产资源, 又是太阳能资源、 风能

资源富集区, 是国家五大综合能源基地之一。 鄂尔多斯

市是典型的成长型资源型城市。 2017 年, 全市地区生产
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总值为 3579. 81 亿元, 在全国地级及以上城市排名中居

前六十位。 鄂尔多斯市以煤为兴, 但产业结构较为单

一, 能源结构和经济结构 “一煤独大”, 经济增长对资

源产业的依赖较大, 容易受到市场波动的冲击。 鄂尔多

斯又是我国北方重要生态安全屏障, 迫切需要探索以生

态优先、 绿色发展为导向的高质量发展新路子。 因此,
推动城市发展绿色转型, 促进资源产业升级, 提高能源

综合利用效率, 推进能源产业绿色转型, 是鄂尔多斯谋

求转型发展的必然选择。
资源型城市绿色转型与普通城市的绿色发展具有不

同的特点, 成长型资源型城市的绿色转型与其他资源型

城市又有不同的特点。 因此, 有必要针对资源型城市绿

色发展的具体需求, 构建具有针对性的绿色发展评价方

法和指标体系。 本文基于资源型城市绿色发展概念内涵

的理论分析, 以鄂尔多斯市为例, 构建服务于资源型城

市绿色转型的绿色发展评价体系, 通过测度绿色发展的

现状及变化特征, 诊断绿色发展的障碍因素, 探索资源

型城市绿色发展之路。

1　 资源型城市绿色发展评价的 “菱形模型”

资源型城市绿色发展具有普通城市绿色发展的共

性, 也有一定的特殊性, 主要表现为经济发展基础的单

一性、 传统产业路径的依赖性、 制约因素的复杂性以及

生态环境的脆弱性等。 因此首先需要认识资源型城市绿

色发展的内涵及转型发展的重点。
由于研究视角及资源型城市类型的不同, 目前关于

资源型城市绿色发展内涵存在一定的差异。 整体来看,
资源型城市绿色转型强调转型过程中的可持续发展, 重

点探讨如何有效 “利用资源可持续发展” 的问题。 众多

研究认为, 资源型城市的成功转型需要创新发展目标,
通过产业绿色转型和经济发展方式绿色转变, 实现人和

自然和谐共处、 经济发展与生态环境保护双赢, 并提出

了如发展循环经济、 调整产业结构、 优化能源构成、 培

育环保产业、 推动工业节能减排等实现途径[14-16] 。
2013 年国务院印发的 《全国资源型城市可持续发展规

划》 中也明确提出以加快转变经济发展方式为主线, 加

强生态环境保护和治理, 并从资源保障、 经济活力、 人

居环境、 民生改善四个方面提出了资源型城市可持续发

展目标。
本研究认为处理好经济发展与资源环境之间的关系

是绿色发展的本质要求, 而资源型城市绿色发展需要着

重解决以下两大主要问题: 第一, 降低对传统资源产业

的依赖, 增强经济活力, 改善经济增长的可持续性; 第

二, 减轻对资源与环境的损害, 提升环境效率, 改善生

态环境的可持续性。 因此资源型城市的绿色发展即同时

实现经济可持续与环境可持续两大目标, 并妥善处理好

两大目标之间的关系。 而实现两大目标的核心在于促进

结构转型、 提升内源性增长动力。 这首先需要重点通过

产业结构多元化和能源结构绿色化, 降低对资源初级产

品开采和加工行业的依赖, 努力向产业链前端延伸, 同

时调整优化能源结构, 提高绿色能源的生产和消费比

重, 推动经济体系向绿色、 高效的方向转变。 此外, 内

源性增长动力是推动资源型城市绿色发展的不竭动力,
对人才、 资金等要素集聚能力以及创新能力的培育可以

转化为绿色发展新能力, 最终实现经济可持续性与环境

可持续性协同发展的目标。
基于这一理论内涵, 本文构建了适用于资源型城市

绿色发展评价的 “菱形模型” 框架(图 1)。 该模型包含

资源型城市绿色发展的四大要素, 即经济可持续性、 环

境可持续性、 结构转型和内源性增长动力。 其中经济可

持续性与环境可持续性是资源型城市绿色发展的两大子

目标。 结构转型与内源性增长动力两大要素是实现两大

子目标的核心抓手, 同时这两者之间也是相辅相成的:
结构转型的深化可以进一步释放资源型城市绿色发展的

内源性增长动力; 通过自身内源性增长动力的提升, 可

以激发资源型城市发展动能, 进一步发展接续替代产业

的支撑保障能力, 促进结构转型。 四要素间的耦合协同

即实现了资源型城市绿色发展这一总目标, 某一要素的

滞后即造成制约绿色发展的障碍。 不同类型资源型城市

面临资源枯竭程度和经济发展的困难程度不同, 所处的

绿色发展阶段也有所差别, 但是均可通过这一模型探寻

其绿色发展路径。

图 1　 资源型城市绿色发展的 “菱形模型” 框架

2　 资源型城市绿色发展评价的指标体系

2. 1　 资源型城市转型的绿色发展评价指标体系

依据资源型城市绿色发展评价的 “菱形模型” 框

架, 以鄂尔多斯市为例, 将绿色发展水平分为经济可持

续性、 环境可持续性、 结构转型和内源性增长动力四个

方面进行考察。 由于鄂尔多斯市辖伊金霍洛旗、 达拉特

旗、 杭锦旗、 准格尔旗、 乌审旗、 鄂托克旗、 鄂托克前

旗、 东胜区和康巴什区等 7 旗 2 区, 各区旗县资源禀

赋、 经济结构的差异较大, 有必要从县域角度对发展路

径进行深入探讨。
遵行指标选取的科学性、 可行性、 代表性和全面性
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的原则, 构建服务于资源型城市转型的绿色发展评价指

标体系(表 1)。 其中, 经济可持续性以全社会福利均等

化与经济持续发展为目标, 而非以经济增长为核心, 指

标包括经济发展水平、 经济增长动力、 收入分配与社会

保障三方面; 环境可持续性通过提升政府环境治理能力、
转变居民生活方式, 实现资源节约, 提升环境效率, 充

分保护资源与环境使之成为可持续的生产力, 指标包括

生态健康、 污染控制、 资源节约、 绿色生活四方面; 结

构转型包括产业结构转型与能源结构优化, 推动工业节

能减排, 具体包括产业转型、 低碳发展两方面指标; 内

源性增长能力从集聚发展、 创新能力、 人才培育三个方

面进行评价, 共选取了 12 个二级指标 40 个三级指标。

表 1　 鄂尔多斯市绿色发展指标评价体系

一级指标 二级指标 权重 三级指标 权重 单位

经济可持续性

(E)

经济发展水平 33. 3%

经济增长动力 33. 3%

收入分配与

社会保障
33. 3%

人均 GDP 增长率( +) 8. 8% %
人均一般公共预算收入( +) 8. 7% 元 / 人

城镇化率( +) 10. 0% %
居民人均可支配收入( +) 8. 7% 万元

社会消费品零售总额增速( +) 6. 3% %
固定资产投资占 GDP 的比重( -) 10. 6% %

城区经济密度( +) 7. 2% 万元 / km2

城乡收入比( -) 10. 5% %
在岗职工(就业人员)平均工资( +) 10. 7% 元

城乡医疗救助金额( +) 9. 0% 元

登记失业率( -) 9. 7% %

环境可持续性

(C)

生态健康 25. 0%

污染控制 25. 0%

资源节约 25. 0%

绿色生活 25. 0%

草原植被覆盖度( +) 7. 6% %
空气质量优良天数达标率( +) 1. 6% %
可治理沙化土地治理率( +) 6. 6% %

矿山恢复治理面积占矿山面积比例( +) 6. 0% %
单位耕地面积化肥使用量( -) 7. 2% 千克 / 公顷

单位耕地面积农药使用量( -) 9. 7% 千克 / 公顷

污水集中处理率( +) 9. 3% %
危险废物处置利用率( +) 8. 0% %

单位工业增加值能耗降低率( +) 6. 5% %
单位 GDP 建设用地面积降低率( +) 7. 5% %

农田灌溉系数达标率( +) 2. 0% %
建成区绿化覆盖率( +) 7. 3% %

农村卫生厕所普及率( +) 8. 8% %
城镇每万人口公共交通客运量( +) 4. 8% 辆 / 万人

新能源汽车保有量增长率( +) 7. 0% %

结构转型

(S)

产业转型 50. 0%

低碳发展 50. 0%

服务业增加值占 GDP 比重( +) 22. 6% %
采矿业增加值占规模以上工业比( -) 25. 8% %
非采矿业投资占全部投资比重( +) 25. 7% %

非化石能源占能源消费总量比重( +) 10. 9% %
单位 GDP 二氧化碳排放降低率( -) 15. 1% %

内源性增长

能力(I)

创新能力 33. 3%

人才培育 33. 3%

集聚经济 33. 3%

研究与试验发展经费支出占 GDP 比重( +) 10. 5% %
科研机构数( +) 10. 0% 个

战略性新兴产业增加值占规模以上工业比重( +) 7. 5% %
专业技术人员数占就业人员比重( +) 11. 4% %

科教文卫投资占总投资比重( +) 7. 7% %
教育支出占公共财政预算支出比重( +) 12. 8% %

单位资本回报率( +) 15. 3% %
全员劳动生产率( +) 15. 0% %

工业园区单位面积产出率( +) 9. 7% %

2. 2　 数据来源与处理

本研究绿色发展评价采用综合指数法计算最终得

分。 为了消除不同指标量纲影响及实现年度间可比, 本

文采用 z-score
 

标准化法(又名标准差标准化)对各原始

数据进行标准化处理。 本文认为, 资源型城市绿色发展

的四大要素同等重要, 故各一级指标及其二级指标采用
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平均权重处理, 再采用熵值法对三级指标权重进行赋

值。 在此基础上, 以县域为单元, 测算了鄂尔多斯市

2012 年和 2017 年各区旗经济可持续性、 环境可持续性、
结构转型和内源性增长动力四个方面的评价值和综合评

价值。 本文所用数据来源于 2012 年和 2017 年 《鄂尔多

斯 2013 统计年鉴》 《鄂尔多斯 2018 统计年鉴》 以及当

地相关部门。
2. 3　 绿色发展的障碍因素识别

资源型城市绿色发展评价在于对区域绿色发展水平

的评判, 更重要的是解析影响区域绿色发展的障碍因

素, 以便有针对性地制定区域绿色发展模式与政策, 因

地制宜提高地区的绿色发展能力。 因此在鄂尔多斯市绿

色发展水平评价基础上, 本文引入障碍度模型[10] , 从

“因子贡献度” “指标偏离度” “障碍度” 三方面识别绿

色发展水平提高的障碍因素, 公式如下:

M j =
UjVj

∑
40

j = 1
UjVj

　 　 其中, 因子贡献度(U j) 代表第 j 项对总目标的影

响程度, 即第 j 项对总目标的权重(W j) ; 指标偏离度

(V j)表示第 i 个县第 j 项指标与区域整体绿色发展目标

之间的差距, 设为第 i 个县第 j 项指标标准化值( p ij)与

100%之差, 即 V j = 1-P ij; 障碍度(M j)表示第 j 项指标

对区域绿色发展水平的影响值, 该指标是区域绿色发

展障碍诊断的结果。

3　 绿色发展评价结果

3. 1　 鄂尔多斯市绿色发展水平现状

根据前文确定的指标体系, 计算得到鄂尔多斯市

2017
 

年 9 个区旗绿色发展水平得分及一级指标层得分

情况(表 2)。 2017 年鄂尔多斯市绿色发展平均得分为

48. 37, 四大要素间得分相对均衡, 其中经济可持续性

水平相对较高 ( 12. 36), 内源性增长能力相对较低

(11. 82)。 而经济可持续性与环境可持续性两大要素间

存在一定的线性关系(R2 = 0. 64), 其斜率表明当前鄂尔

多斯市经济可持续性水平的提升仍为发展主导(图 2);
图 2 中对角线表示经济可持续性与环境可持续性耦合协

调发展线, 从各区旗县的分布可见, 鄂尔多斯市域内两

个目标之间总体较为协调, 但是部分地区协调性较差,
以东胜区、 准格尔旗和达拉特旗最为明显, 其中东胜区

与准格尔旗高度偏重经济可持续性, 达拉特旗偏重环境

可持续性。
表 2　 2017 年鄂尔多斯市各区绿色发展指数得分

区旗 经济可持续 环境可持续 结构转型 内源性增长能力 绿色发展指数

东胜区 17. 32 13. 76 14. 80 13. 90 59. 79
达拉特旗 11. 21 13. 32 14. 06 10. 41 49. 00
准格尔旗 16. 07 13. 06 6. 55 18. 96 54. 65

鄂托克前旗 10. 31 9. 05 8. 57 8. 24 36. 17
鄂托克旗 11. 84 11. 99 13. 27 11. 67 48. 77
杭锦旗 8. 84 8. 34 13. 85 6. 84 37. 87
乌审旗 9. 55 9. 95 12. 78 10. 33 42. 60

伊金霍洛旗 15. 75 15. 36 8. 05 9. 02 48. 19
康巴什区 10. 99 12. 50 17. 18 17. 61 58. 28
全市均值 12. 36 11. 98 12. 21 11. 82 48. 37

　 　 总体而言, 各区旗间绿色发展不平衡性明显, 不同

地区四大要素间的短板效应明显。 为更直观地反映各地

市间绿色发展水平差异, 研究以全市绿色发展水平平均

值 A 及标准差 S 作为判断依据, 对研究区内 9 个区旗绿

色发展水平进行等级划分(表 3)。
(1)高绿色发展水平, 包括康巴什区和东胜区。 这

两个区构成的中心城区是鄂尔多斯市的发展核心, 在本

区域内具有重要的政治经济地位。 区域内拥有大量优质

生产要素, 在绿色发展过程中具有得天独厚的优势, 产

业结构较优, 经济发展水平高, 居民绿色生活理念强,
集聚高水平科技与人才。

(2)较高绿色发展水平, 该类型区旗数量最多, 包括

鄂托克旗、 达拉特旗和准格尔旗。 鄂托克旗和达拉特旗

在结构转型与环境可持续性方面得分高, 经济可持续性

水平也相对较好, 整体绿色发展水平相对较高。 准格尔

旗虽然在经济可持续性和内源性增长动力方面得分较高,
但由于结构转型成为其短板, 拉低了绿色发展水平。

(3)中绿色发展水平, 绿色发展水平从高到低依次

为乌审旗和伊金霍洛旗, 且低于市平均水平, 但两地面

临的困难有所差异。 乌审旗面临经济与生态可持续两大

压力, 伊金霍洛旗面临结构转型与夯实内源性增长动力

的压力。
(4)低绿色发展水平, 仅包括鄂托克前旗、 杭锦旗,

该类型区旗绿色发展中面临着较为复杂的挑战。 鄂托克

前旗区内内源性增长动力不足和经济相对落后、 结构转

型滞后极大地限制了区域发展, 拉低了绿色评价水平。
虽然杭锦旗结构转型相对领先, 但经济发展和生态环境

状态均较低。
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表 3　 2012—2017 年鄂尔多斯市各区绿色发展水平分类

等级 区间 2012 年 2017 年

低水平 (0, A-S] 杭锦旗 鄂托克前旗、 杭锦旗

中水平 (A-S, A] 乌审旗、 达拉特旗、 鄂托克前旗、 鄂托克旗、 伊金霍洛旗 乌审旗、 伊金霍洛旗

较高水平 (A, A+S] 准格尔旗、 康巴什 鄂托克旗、 达拉特旗、 准格尔旗

高水平 (A+S, 1) 东胜区 康巴什、 东胜区

3. 2　 鄂尔多斯市绿色发展水平动态变化

2017 年鄂尔多斯市绿色发展平均水平与 2012 年绿色发

展水平相当(48. 36), 基本保持不变。 其中经济可持续水平

提高最多(2. 2%), 内源性增长动力水平提高了 0. 6%; 环

境可持续水平和结构转型水平都略有降低, 分别降低 0. 4%
和 0. 7%。 比较经济可持续与环境可持续两大要素间的关系

可见, 2012 年多数区县的经济可持续强于环境可持续目标,
仅有杭锦旗等三个区县的环境可持续目标较强, 且分布距

离对角线较分散, 整体协调性较差; 明显可见, 近五年来

两大子目标协调程度不断提升(图 2)。

图 2　 经济可持续与环境可持续的关系图

区分各区旗县来看, 大多数区旗呈现上升趋势, 以

康巴什区 ( 6. 53%)、 达拉特旗 ( 6. 17%) 和鄂托克旗

(5. 24%)上升得最为显著。 由于东胜区环境可持续性水

平与内源性增长动力水平下降明显, 环境可持续性与经

济可持续性水平冲突不断加剧, 绿色发展整体水平下降

了 3. 16%; 鄂托克前旗除环境可持续性水平下降缓慢,
其余三项要素均下降明显, 绿色发展水平整体下降了

21. 94%。 从绿色发展水平的空间分布变化来看, 鄂尔

多斯市高、 较高水平的区域稳步增加; 中等水平区域数

量显著减少, 其中鄂托克旗和达拉特旗的绿色发展指数

升高, 进入较高绿色发展水平区; 鄂托克前旗绿色发展

水平降低, 进入低绿色发展水平区。 目前已逐步形成以

东胜—康巴什组成的鄂尔多斯城市核心区为中心的绿色

发展空间格局。
3. 3　 鄂尔多斯市绿色发展的障碍因素

通过障碍度模型计算可得, 各级指标对鄂尔多斯市

绿色发展水平的障碍度影响及变化趋势不同(表 4)。
一级指标中, 研究期内经济可持续性和内源性增长

动力障碍度呈下降态势, 内源性增长动力障碍度下降最

多; 环境可持续性和结构转型障碍度则呈持续上升态

势, 其中环境可持续性的障碍度上升最为明显。 从作用

强度看, 经济可持续性水平始终是最小的障碍因素, 环

境可持续性一直为鄂尔多斯市的首要障碍因素, 结构转

型从第三位上升到第二位障碍性因素。 未来, 鄂尔多斯

市绿色发展要保持良好的经济可持续性基础, 聚焦增强

区域生态健康和污染控制力度, 强化绿色生活基础设施

建设, 推进区域内产业转型与低碳发展。
同时各区旗的障碍度变化存在不同程度的差异。 从

数量上看, 环境可持续水平障碍度增长的城市最多。
2012 年有 3 个, 其中障碍度高于平均水平, 2017

 

年已

增加至 5 个, 其中鄂托克旗和康巴什区的环境可持续性

障碍度显著增加。 从变化幅度上看, 结构转型与内源性

增长动力两大因素障碍度在各区旗间变化较为剧烈。
表 4　 2012—2017 年鄂尔多斯市各区障碍度

指标层 2012 2017

一级

指标

经济可持续(E) 25. 39% 25. 32%
环境可持续(C) 32. 39% 32. 75%
结构转型(S) 25. 97% 26. 07%

内源性增长动力(I) 26. 53% 25. 93%

二级

指标

经济发展水平 9. 41% 9. 23%
经济增长动力 5. 72% 5. 75%

收入分配与社会保障 10. 26% 10. 35%
生态健康 5. 37% 5. 46%
污染控制 5. 50% 5. 56%
资源节约 4. 12% 4. 04%
绿色生活 7. 14% 7. 34%
产业转型 18. 49% 18. 60%
低碳发展 7. 48% 7. 47%
创新能力 7. 47% 7. 65%
人才培育 8. 50% 8. 31%
集聚经济 10. 56% 9. 97%
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　 　 二级指标中, 2012 年鄂尔多斯市前五位障碍性因

素为产业转型、 集聚经济、 收入分配与社会保障、 经济

发展水平和人才培育; 2017 年, 集聚经济、 经济发展水

平和人才培育障碍度大幅度下降, 产业转型和收入分配

与社会保障障碍度均有上升。 当前产业转型仍为首要障

碍性因素, 表明鄂尔多斯市化石能源依然是区域能源消

费的主流, 产业转型道路艰巨。 创新能力障碍度的升高

表明, 鄂尔多斯对于研究与试验发展经费的投入还不能

满足社会发展的需求, 空间分布不均衡, 主要投资集中

在中心城区, 若不及时提高其他地区科技投入及成果转

化能力, 未来可能会进一步阻碍绿色发展水平提升。 绿

色生活、 生态健康与污染控制障碍度的提升显示出鄂尔

多斯市环境质量恶化, 公共基础设施建设有待加强, 居

民对于绿色生活理念的实践不足等问题。
3. 4　 绿色发展的实现路径

根据各区旗县指标层的障碍度排序, 本文将鄂尔多

斯市 9 个区旗分为四个重点发展类型: 经济增长型区

域、 环境提升型、 结构优化型区域和内源动力夯实型

区域。
 

(1)经济增长型区域, 主要为乌审旗。 经济可持续

性是其主导限制因素, 障碍度为 31. 04%。 未来可着重

保障城乡居民收入, 完善与保障社会福利, 挖掘区域经

济增长动力, 促进区域经济活力。
(2)环境提升型区域, 主要包括东胜区、 康巴什区、

鄂托克前旗、 鄂托克旗和杭锦旗, 这些地区在环境可持

续性方面障碍度均位于首位。 未来可向居民大力推行绿

色生活意识, 健全城市垃圾、 污水处理等基础建设, 增

加城市绿化带、 公园等生态用地的面积, 加强防沙治沙

工程建设, 改善人居环境。 整顿当地高污染高能耗企

业, 避免引进高污染项目, 督促企业控制污染, 对采用

高科技治污设备的企业给予财政补贴。
(3)结构优化型区域, 主要为准格尔旗和伊金霍洛

旗, 这两个区域的结构转型障碍度相对较高。 未来产业

结构转型和能源结构优化为区域主要目标, 尤其需要以

资源为依托, 努力向产业链前端延伸, 尽快提高天然

气、 可再生能源等绿色能源的生产和消费比重, 降低传

统化石能源消费。 并结合矿区、 工厂等资源型城市特色

景观, 建设景观公园、 工业园区改造, 吸引第三产业投

入, 加强地区吸引力。
(4)内源动力夯实型区域, 主要为达拉特旗, 内源

性增长动力为首要障碍因素。 未来应着力于引进高新技

术人才, 抓住产业转型机遇, 增加基础教育的投入以及

科研机构建设, 全面提高居民文化素养, 为地区发展提

供后备人才。 同时通过政府规划引领, 提高区域人才、
资金的集聚效应, 加强资本及劳动力投入产出效率。

4　 结　 论

本文认为, 资源型城市绿色发展应以经济可持续性

与环境可持续性为两大子目标, 结构转型与内源性增长

动力为两大核心抓手, 构建适用于资源型城市绿色发展

的 “菱形模型” 框架。 本文采用综合指数法, 结合资源

型城市绿色发展的经济可持续性、 环境可持续性、 结构

转型、 内源性增长动力四大核心要素, 构建了服务于鄂

尔多斯市转型发展的绿色评价指标体系, 并对 2012—
2017 年鄂尔多斯市绿色发展的时空变化特征及障碍因

素进行分析, 归纳各区旗县的绿色发展实现路径。 分析

结果可归纳如下:
(1)2017 年鄂尔多斯市绿色发展水平整体不高, 各

区旗间存在显著差异。 其中东胜区和康巴什区明显高于

其他地区, 鄂托克前旗最低。 各地区经济可持续性目标

明显强于环境可持续性目标, 两个目标之间总体上较为

协调, 但部分地区协调性较差。 总体而言, 较高绿色发

展水平类型区域数量最多, 其余类型城市数量分布均匀。
(2)

 

2012—2017 年间, 鄂尔多斯市绿色发展水平略

有提升, 其中经济可持续性和内源性增长能力有所提

高, 环境可持续性和结构转型水平略有降低, 且经济可

持续性与环境可持续性目标的协调性逐步增加。 目前逐

步形成了以东胜-康巴什组成的鄂尔多斯城市核心区为

中心的绿色发展空间格局。
(3)绿色发展障碍度分析表明环境可持续性一直为

鄂尔多斯市首要障碍性因素, 经济可持续性的障碍度一

直最弱; 且近年来环境可持续性和结构转型障碍度呈持

续上升态势, 经济可持续性和内源性增长动力障碍度呈

稳步下降态势。 根据各区旗的障碍性因素, 全市可分为

经济增长型、 环境提升型、 结构优化型和内源动力夯实

型四种绿色发展主要发展路径。
本文提出的资源型城市绿色发展的 “菱形模型”

框架和绿色发展评价指标体系, 可以为资源型城市转型

确定发展方向与实现路径提供科学依据。
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Abstract: The
 

green
 

transformation
 

of
 

resource-based
 

cities
 

should
 

insist
 

the
 

concept
 

of
 

green
 

development. It
 

is
 

urgent
 

to
 

know
 

the
 

current
 

situation
 

and
 

changes
 

of
 

green
 

development
 

in
 

the
 

region, find
 

out
 

problems
 

and
 

constraints
 

of
 

green
 

development,
and

 

explore
 

a
 

new
 

path
 

of
 

green
 

development. We
 

argued
 

that
 

the
 

green
 

development
 

of
 

resource-based
 

cities
 

needs
 

to
 

solve
 

the
 

two
 

major
 

problems
 

of
 

reducing
 

the
 

dependence
 

on
 

traditional
 

resource
 

industries
 

and
 

the
 

environmental
 

impact. On
 

this
 

basis,
a

 

“ diamond
 

model”
 

frame
 

of
 

green
 

development
 

of
 

resource-based
 

cities
 

is
 

constructed
 

to
 

understand
 

green
 

development
 

evaluation. Based
 

on
 

this
 

frame, we
 

established
 

a
 

comprehensive
 

index
 

system
 

which
 

consists
 

of
 

four
 

aspects: the
 

economic
 

sustainability, environmental
 

sustainability, structural
 

transformation, and
 

endogenous
 

force. This
 

article
 

takes
 

Ordos
 

city
 

as
 

a
 

case
 

study
 

to
 

show
 

its
 

green
 

development
 

condition
 

by
 

evaluating
 

its
 

the
 

spatial
 

and
 

temporal
 

evolution
 

characteristics
 

of
 

green
 

development
 

from
 

2012
 

to
 

2017
 

and
 

identifying
 

its
 

obstacle
 

factors. The
 

results
 

are
 

the
 

followings. In
 

2017, the
 

green
 

development
 

level
 

of
 

ordos
 

is
 

relatively
 

low, mainly
 

with
 

a
 

higher
 

green
 

development
 

level; The
 

economic
 

sustainable
 

goal
 

is
 

obviously
 

stronger
 

than
 

the
 

environmental
 

sustainable
 

goal. Ordos
 

city
 

green
 

development
 

level
 

slightly
 

improved, economic
 

sustainability
 

and
 

endogenous
 

force
 

have
 

improved, environmental
 

sustainability
 

and
 

structural
 

transformation
 

have
 

decreased. The
 

coordination
 

between
 

the
 

goals
 

of
 

economic
 

sustainability
 

and
 

environmental
 

sustainability
 

has
 

been
 

significantly
 

increased. It
 

has
 

gradually
 

formed
 

the
 

Dongsheng-Kangbashi
 

of
 

Ordos
 

city
 

core
 

area
 

as
 

the
 

center
 

of
 

development
 

of
 

green
 

space
 

landscape. In
 

recent
 

years, the
 

obstacle
 

degree
 

of
 

economic
 

sustainability
 

and
 

endogenous
 

force
 

in
 

Ordos
 

city
 

has
 

been
 

declining
 

steadily, the
 

obstacle
 

degree
 

of
 

environmental
 

sustainability
 

and
 

structural
 

transformation
 

has
 

been
 

rising
 

continuously, and
 

the
 

primary
 

obstacle
 

factor
 

is
 

environmental
 

sustainability. Finally, combined
 

with
 

the
 

obstacles
 

of
 

the
 

green
 

development
 

of
 

each
 

district, this
 

article
 

divides
 

the
 

city
 

into
 

four
 

green
 

development
 

path
 

areas: economic
 

growth, structural
 

optimization, sustainable
 

development
 

and
 

innovation-leading
 

area.
Keywords: green
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degree
 

model; Ordos
 

city
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