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【摘要】 环境绩效管理是建立在环境管理架构上的管理思想和管理模式。 为提升我国政府污染防治绩效管理水平, 亟

须提出更加全面系统的污染防治绩效评估体系。 文章从环境绩效管理的内涵出发, 梳理并综合分析与污染防治绩效

评估和管理体系相关的主要文献及研究所取得的主要成果, 发现目前污染防治绩效评估指标单一、 定量描述和定量

分析不足、 以城市群为主的污染防治绩效评估和管理阙如、 污染防治绩效管理的研究缺乏系统性, 以及污染防治绩

效管理反馈、 修正及改进方面的研究不全面等问题, 最后展望污染防治绩效管理与评估研究未来发展趋势。
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　 　 近年来, 我国环境形势不容乐观, 从健康威胁、 环

境容量、 社会诉求等方面对加快环境保护制度和实践优

化, 特别是对以环境质量为核心的环境责任界定、 履行

和考核提出了紧迫要求。 现行以 GDP 为核心的政绩考

核体系难以适应可持续发展的基本要求, 以 “末端治

理” 为主的污染物总量减排模式难以适应公众对环境质

量改善的诉求, 传统的以政府为主体的污染防治机制也

难以适应新阶段生态文明建设的要求。 以污染防治绩效

管理为抓手, 不仅能够准确衡量各级政府在污染防治和

环境保护中的成绩, 有效激励政府主动、 积极作为, 还

能将污染防治绩效的评价、 管理、 修正等各个环节制度

化、 明细化, 为完善生态文明建设长效机制提供支撑。
以绩效评价和管理为切入点, 完善污染防治绩效管理体

系, 能够充分发挥企业和民众作为污染防治主体的作

用, 改变目前以政府为单一主体推动的污染防治模式。
政府环境管理体系主要借鉴企业环境管理体系[1] ,

融入了计划、 实施、 评估和改进的开放循环式管理体

系, 并逐渐开始在环境绩效评估和管理领域进行具体运

用。 污染防治作为环境绩效管理不可或缺的重要内容,
其绩效评估和管理体系也应该得到研究并具体运用实

施。 从实现过程看, 污染防治绩效管理通过运用一系列

环境政策工具, 激励和约束政府、 企业和公众等各方主

体的行为, 从而实现减少污染物排放, 提高环境质量的

目标。 其中, 绩效评估的主要功能体现在对绩效管理体

系的引导和控制方面, 而绩效管理主要是运用绩效评估

指标和结果, 通过计划、 实施、 评估和改进等步骤进行

更为系统的管理。 本文对我国目前出台和施行的污染防

治绩效评估和管理制度以及相关文献进行梳理和分析,
找出环境评价指标体系中污染防治的相关指标, 总结现

阶段我国污染防治绩效管理中存在的问题和亟待补足的

短板, 为构建和完善我国污染防治绩效评估和管理体系

明确重点和方向。

1　 关于我国污染防治绩效评估体系的研究

污染防治绩效评估是在具体的污染防治措施和政策

实施后, 对所取得的实际效果进行监测和评价的过程,
其中包括评价指标的选择和确定, 数据的采集和分析以

及根据污染防治绩效战略目标进行评价, 判断最后所取

得的实际效果与计划取得目标值之间的关系和差距[2] 。
绩效评估指标体系是根据政府或其相关部门的价值导向

和战略目标而设定的, 它和一定的奖惩、 激励、 辅导等

措施配合使用, 促使相关部门或人员不断提高服务水

平, 在整个政府绩效管理中发挥着关键作用。 污染防治

绩效指标体系的选择, 可从绩效评估指标体系研究方法

和不同环境要素(水、 大气、 土壤、 固体废弃物)绩效评

估指标方面进行分类研究。
1. 1　 污染防治绩效评估指标体系研究方法

关于政府绩效指标体系的研究方法已有了长足发

展, 涌现出平衡计分卡、 关键绩效指标法和绩效棱柱模

型等常见方法。 彭国甫等(2004)提出平衡计分卡( BSC,
Balanced

 

Score
 

Card), 该方法注重因果关系链, 追求组

织发展的平衡性和可持续性, 但其只考虑了顾客层面,
而未能兼顾其他利益相关者对绩效评估的作用和价

值[3] 。 顾英伟(2007)提出关键绩效指标( KPI)法, 用于

政府机构来评价和判断具体战略决策的实施效果[4] 。 英

国的安迪·尼利提出绩效棱柱模型(Performance
 

Prism),
其特点是秉承和贯彻利益相关者的具体理念价值[5] 。 倪

星和余琴(2009)结合三种模式各自的优点, 构建出绩效
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指标设计的综合框架[6] 。
1. 2　 污染防治绩效评估具体指标体系的研究

1. 2. 1　 水污染防治绩效评估指标

王丽、 王燕云(2013)运用层次分析法对区域水环境

绩效进行评价[7] 。 孙晗、 唐洋(2014) [8] 以 PSR 为基础,
提出水污染防治绩效评价指标体系, 并将其运用到水污

染防治绩效管理中。 毛雪慧、 黄凌等( 2015) [9] 采用层

次分析法及综合指数法构建了河流健康评价指标体系并

赋予指标权重[10] 。 通过以上分析, 可得知目前水污染

防治评价指标体系存在以下问题: 效果评价重视程度不

足、 大多侧重于资金评价、 指标体系不完备、 与水环境

评价指标结合程度有限等。
1. 2. 2　 大气污染防治绩效评估指标

2012 年, 原环境保护部颁布了环境空气质量指数

(AQI), 但这些指标较为单一, 并不能进行综合、 多角

度的大气环境治理绩效评价。 2014 年, 国务院发布

《大气污染防治行动计划实施情况考核办法(试行)》,
虽为较全面地对大气污染治理绩效评价的有益探索, 但

未说明选择这些考核要素的理论依据, 同时也缺少考核

要素之间的相互关联分析。 李春瑜 ( 2016) 对 2011—
2013 年的大气环境治理绩效进行了实证分析, 运用主

成分分析法构建了大气环境治理绩效评价指标体系[11] 。
以上指标在大气污染防治绩效评估体系中均为有益尝

试, 但在完善大气环境绩效评估方法、 扩大大气环境治

理重点区域范围、 实现大气环境综合系统治理等方面仍

需进一步分析和研究。
1. 2. 3　 土壤污染防治绩效评估指标

王佳(2013) [12] 从场地土壤、 周围环境、 污染因子

等方面提出 10 个指标进行分析。 邱孟龙等( 2015) [13]

基于 PSR 框架提出东莞市耕地土壤评价指标体系。 王

夏晖等(2016) [14] 通过 DPSIR 模型, 根据地市和县级行

政区的不同, 分别提出土壤污染防治评价的指标体系。
1. 2. 4　 固体废弃物绩效评估指标

龙姮(2016)在我国及北京市固体废物环境绩效评价

现状的基础上, 通过参考与固体废物评价相关法律法

规、 标准等, 将环境绩效审计评价指标体系分为三层,
提出 20 多项评价指标[15] 。
1. 3　 污染防治管理绩效评估的研究

污染防治管理绩效评估是对污染防治管理措施、 政

策、 制度和机构等进行绩效评估, 主要包括对环境法规

政策、 污染防治管理机构、 污染防治规划以及污染防治

投资项目的评估。
1. 3. 1　 污染防治法规政策的评估

我国环境法的立法评估已取得一定进展, 尤其是对

环境、 水、 大气、 固体废物、 环境噪声污染防治等相关

法律进行了全面梳理和评估, 并形成了一系列论证报

告[16] 。 刘琦(2017)提出应从环境执法效能、 制度落实

情况、 社会经济、 生态影响等方面进行评估[17] 。 此外,
中国政法大学王灿发教授组织专家分别在 2016 年和

2017 年对 2014 年重新修订、 2015 年生效的 《环境保护

法》 的实施进行评估, 并且得出公民对环境知情权的关

注度较低、 对环境立法的参与度不高、 参与建设项目环

评的有效度低、 环境与公民身体健康的关联性急需开展

研究等结论。
1. 3. 2　 污染防治管理机构和工作效率的评估

污染防治管理机构根据环境要素的不同, 其基本设

置也是多种多样。 以下选取比较有代表性的管理机构进

行工作效率评估方面的文献梳理, 主要包括大气污染防

治区域协作机制、 与区域协作相关的城市群污染防治机

制、 区域生态环境保护督察机构以及河长制等。
(1)大气污染防治区域协作机制及工作效率评估

大气污染区域协作机制是指不同行政辖区协商共治

区域内的大气污染。 该机制的实施对于解决跨区域大气

污染防治起到了一定的积极作用。 无论是美国加州的

“南海岸区域空气质量管理局” 还是欧盟的 “区域空气

质量管理委员会” 以及我国在不同区域分别成立的大气

污染防治协作小组, 其大气污染治理效果都有显著改

善[18] 。 但是, 陈敏君(2015)指出, 区域大气污染联防联

治使各级地方政府更易于 “搭便车”, 致使各地方政府参

与大气污染防治的积极性大打折扣。 因此, 可考虑加强

对地方政府实施区域大气污染协同治理的绩效评估[19] 。
(2)有关城市群污染防治绩效评估与管理

城市群是一种在地理位置上毗邻或接近、 产业结构

上互补或相似的多个城市之间相互联合发展经济的一种

发展模式。 但是, 随着城市群经济发展而来的, 还有越

来越严重的环境污染问题, 例如严重的雾霾天气等[20] 。
随着城市群的不断发展壮大, 其区域内的能源需求也越

来越大, 在此过程中极易出现复合型污染的趋势, 更加

剧了污染状况[21] 。 黄金川(2015)为中国城市群的空间

格局优化提供了科学依据[22] 。 王振波等(2017) [23] 提

出了 “分层跨区多向联动”, 协同多个省区市行政区的

跨区横向联动管治方式及多向联动机制。 通过该模式的

实施, 城市群的空气质量显著改善。
(3)区域环保督查机构工作效率评估

原环境保护总局(现生态环境部)自 2002 年以来根

据地理位置分布先后组建了六大生态环保督察中心作为

其派出机构, 主要负责核查污染减排措施落实情况, 监

督地方政府环境执法情况, 同时也在处理跨区域、 跨流

域等重大环境纠纷方面发挥显著作用[24] 。 刘奇等

(2018)对中央生态环保督察管理绩效进行分析, 提出了

进一步完善体制机制等相关建议[25] 。
(4)河长制工作效率评估

沈满洪(2018)对河长制进行绩效分析, 认为河长制
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的实施虽然出现了经济生态化和生态经济化的趋势, 但

也呈现出 “不惜代价治水” 的高成本问题[26] 。 有学者

从环境法的角度对河长制的环境绩效进行了一定思考,
如刘超(2017)认为, 河长制应当是一种对现行水资源管

理体制的升级与补充, 而不是简单粗暴的否定与替代。
河长制应切实解决行政负责人作为河长在具体管理中产

生的权利争夺和相互推诿等问题, 从而协调解决水污染

防治的其他重大问题[27] 。
1. 3. 3　 污染防治规划的评估

环境保护规划评估与考核可督促各方及时落实各项

规划进度并保障其顺利实施。 王琪(2016)提出应用层次

分析法进行环境污染防治规划的绩效评估, 将新型定性

分析与定量分析相结合的分析方法应用在环境污染防治

规划中, 为污染防治工作提供基础保障[28] 。 王钉等

(2017)认为, 环境保护规划评估指标体系的建立有利于

系统有效地分析和评估环境规划实施效果和问题。 通过

运用定性评估、 定量评估、 层次分析法、 逻辑框架法等

评估方法, 建立环境规划评估指标体系, 并在综合运用

多种分析方法的基础上, 完善指标体系的评估, 以达到

评估目的[29] 。
1. 3. 4　 污染防治投资项目的评估

目前, 北京、 青海已建立了省级污染防治项目绩

效评价指标体系。 孙宁等( 2015)根据不同类型的污染

防治项目提出个性化的污染减排指标体系[30] , 并提出

切实将绩效全过程管理思想纳入污染防治项目全过程

管理中[31] 。

2　 关于我国污染防治绩效管理体系的研究

环境绩效管理以环境管理为基础, 通过对环境管理

的各个组成部分进行定性与定量分析, 在确定指标体系

的情况下进行绩效评估, 根据评估结果对环境管理规划

与内容进行改进和修正, 并进一步运用到环境管理中。
污染防治绩效管理作为环境绩效管理的重要内容, 学者

对其研究主要包括以下几方面:
2. 1　 污染防治绩效管理信息采集与评估

污染源信息与数据来源的准确全面及分析与处理过

程的科学严谨是污染防治绩效评估体系建立的前提。 常

杪(2015)认为大数据处理技术可及时、 准确地监测和收

集与环境污染防治绩效评估管理相关的各种数据和信

息[32] 。 杨润美等(2015)提出推进各层级、 各部门间的

数据整合和数据共享[33] 。 唐斌(2017)提出健全评估的

大数据应用机制, 以便于获取污染防治绩效评估和管理

信息[34] 。
2. 2　 污染防治绩效管理监管和约束体系

2. 2. 1　 污染源监测

污染源管理主要关注排放污染物对环境的影响。 李

元实(2015)提出应促进环评和排污许可两项制度对污染

源的融合管理及运用大数据和云计算技术建设全国污染

源信息平台[35] 。 王军霞等(2014)指出, 我国应以排污

许可制度为载体, 明确固定污染源监测要求[36] 。 陈斌

等(2016)提出环境监测社会化理论, 要确保监测市场公

平竞争、 风险可控[37] 。
2. 2. 2　 污染物排放标准制度

污染防治绩效管理的监管和约束离不开科学、 合理、
明确的污染物排放标准。 我国污染物排放标准制度包括

两方面: 一是污染物排放标准的制定和修改。 汪劲

(2011) [38] 提出, 由于标准起草单位与标准制定部门之

间的利益关系使得公众的知情权和参与权在污染物排放

标准制定和修改的程序中难以保障; 二是污染物排放标

准的实施, 主要依据各种法律文件上的规定。 汪劲

(2007) [39] 、 吕凯(2012) [40] 介绍了污染物排放标准在行

政执法中的具体运用, 指出两高在相关司法解释①中对

排放标准在认定刑事责任上的作用有着明确的规定[41] 。
2. 2. 3　 环境应急监测与响应

2003 年以来, 我国环境应急管理事业经历了从无

到有的发展历程, 特别是 2018 年 3 月应急管理部的组

建, 使我国应急管理体制发生了重大变化。 袁懋(2017)
指出, 应确立明确的应急监测方案、 监测方法及监测程

序, 为突发环境事件应急决策提供依据[42] 。 学者对美

国环境应急管理制度作了研究并提出了一些有益借鉴。
周圆(2017)指出, 美国拥有完善的应急管理法律法规、
多层级的应急管理系统、 清晰的应急响应工作流程以及

充足的应对环境突发事件的资金(超级基金) [43] 。 于文

轩(2018)提出, 我国应着重完善环境应急管理立法, 为

环境应急管理提供良好的法制基础[44] 。
2. 2. 4　 公众生态环境满意度调查

随着公众对生态环境和健康生活需求的提高, 公

众生态环境满意度开始成为政府环境绩效评估和管理

的重要评估指标。 唐斌( 2017)通过分层抽样, 采用因

子分析法对湖南省公众环境满意度进行分析, 认为公

众对湖南省生态环境的满意度并不高[45] 。 梁军凤

(2015)提出提高居民环境质量满意度的建议, 包括加

强社会群众对于环境污染方面的认识以及政府不断提

高管理工作质量等[46] 。
2. 3　 污染防治绩效管理制度保障

2. 3. 1　 污染防治绩效管理的法律保障

立法、 执法和司法保障是污染防治绩效管理体系的

法制保障。 (1)立法保障。 到目前为止, 我国污染防治

绩效评估缺乏相应的法律法规保障, 难以在污染防治绩

效管理各相关部门中推进绩效评估和管理工作。 (2)执
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法保障。 蓝艳(2016)指出, 我国应构建符合国家治理需

要的综合执法体系, 抓紧建立环境执法官制度, 形成环

境执法全覆盖[47] 。 李爱年(2016)提出, “环境执法生态

化” 即执法理念、 执法权配置以及执法方式的生态

化[48] 。 (3)环境司法。 杨朝霞( 2016) 指出, 当前司法

“怯场” 和缺位的问题特别突出, 亟待破解。 环境司法

专门化和环境资源权利化有助于实现环境司法主流

化[49] 。 吕忠梅(2017)指出, 中国环境司法具有专门化

与普通化两种基本形态, 其发展有助于完善我国司法理

论、 司法体系及司法价值[50] 。
2. 3. 2　 污染防治绩效管理的制度保障

污染防治绩效管理的顺利进行, 离不开污染防治绩

效管理的制度保障。 以下主要以比较典型的制度, 如排

污许可制度与污染物总量控制制度、 环境污染第三方治

理制度、 排污权交易制度为例进行文献梳理。
(1)排污许可制度与污染物总量控制

屈健(2018)提出将总量控制与排污许可相融合, 实

现污染源排放的浓度、 总量双达标[51] 。 苑鹏飞(2018)
提出, 排污许可制度相关内容的建立, 可以切实保障污

染源总量控制与减污减排工作的可持续发展[52] 。
(2)环境污染第三方治理

即由专业污染治理企业作为独立第三方, 承担应由

污染排放者承担的环境污染治理任务, 并从中获取治理

收益的社会化治理模式。 刘超(2015)指出环境污染第三

方治理可以广泛吸纳社会主体参与环境污染防治, 但生

态环境部门对污染防治责任的承担不能因此而懈怠或避

免[53] 。 曹莉萍(2017 年)认为, 唯有公平的绩效共享机

制和严格奖惩的信用机制才能激发第三方治理主体的参

与积极性[54] 。
(3)排污权交易制度

马歆(2011)认为, 排污权交易在市场效率和灵活性

方面, 比行政强制和环境税更有优势, 且不会降低全社

会的污染物排放效果[55] 。 但该研究仅停留在理论层面,
并未涉及具体实践。 文云飞( 2015)利用 2002—2013 年

省级污染面板数据对排污权交易的减排效果进行评估,
认为我国排污权交易的理论研究颇多, 但评估排污权交

易减排效果的实证研究相对不足[56] 。

3　 关于已有研究成果的评价及展望

3. 1　 污染防治绩效评估指标单一零散, 缺乏系统科学

的指标体系

我国目前的污染防治绩效评价大多停留在对水、 大

气、 土壤、 固体废弃物等单项指标、 单一环境要素进行

考核的阶段, 缺乏系统全面的评价指标体系。 污染防治

绩效评价指标旨在把污染防治取得的治理成效。 从抽象

笼统的概念层面转为具体的、 可量化、 可对比的数据和

相关信息, 以帮助决策者更全面地识别和判断在一定时

期内所采取的为保护环境、 治理污染、 改善生态所付出

的努力是否取得了预期的成效, 同时对于不足之处进行

一定的修正和调整, 为制定更为科学合理的环境污染防

治法规和政策奠定基础。 因此, 制定和实施一套符合我

国目前环境绩效管理现状, 具有科学性和可操作性的污

染防治绩效评价指标体系具有重要意义, 同时也是本研

究的初衷所在。
3. 2　 污染防治绩效管理与评估的定量描述和定量分析

不足

定性描述和分析与定量描述和分析是污染防治绩效

分析与评价的重要手段和方法, 二者对于绩效评价的结

果同样重要。 但是, 目前我国的污染防治绩效评估更多

的是定性描述和分析, 缺少与之相关的定量描述和分

析, 这主要是由于信息不完善所致。 环境污染防治信息

的缺失导致无法对环境压力进行量化, 也不能衡量具体

的环境管理政策是否取得了进步以及取得了何种程度的

进步, 同时对污染防治绩效管理政策、 机构、 规划等的

评估也缺乏内在体系和统一标准。 因此, 本研究致力于

以事实为基础, 以数据为准绳的评价标准来分析污染防

治绩效评估和管理, 以期建立以科学严谨的数据和系统

全面的指标为基础的污染防治绩效评估指标体系, 同时

也希望对污染防治政策的制定、 管理措施的明确以及污

染治理投资的选择等提供科学严谨的数据参考, 为提高

我国污染防治绩效管理水平提供强有力的支撑。
3. 3　 城市群为主的污染防治绩效评估和管理研究阙如

城市群污染防治绩效管理不仅是对大气污染联防联

控的有效补充, 更为污染防治绩效管理提供新的思路。
虽然目前已对京津冀及周边、 长三角等重点区域出台了

大气污染防治配套实施方案, 但也仅囿于局部绩效管理

网络的形成与演变, 并未形成国家层面大气环境治理绩

效管理的空间网络体系。 本研究在系统分析城市间和城

市群间大气环境治理绩效关联性的基础上, 提出针对环

境治理绩效空间联系水平不同的城市群分类制定污染防

治协作模式, 同时建立国家层面大气环境治理绩效管理

网络, 以大气环境治理绩效空间联系紧密的城市所构成

的城市群为重要抓手, 推进京津冀及周边、 长三角地

区、 武汉及其周边、 成渝等不同规模的城市群环境治理

绩效管理的网络化发展。 在实施环境管理绩效考核评价

时, 应将待考评的城市纳入城市群网络结构中, 除考评

其自身环境治理绩效外, 还要系统考虑该城市与其所处

城市群内其他城市之间的治理绩效空间溢出效应, 实施

综合绩效考评, 形成全国大气环境治理一盘棋。
3. 4　 环境污染防治绩效管理的研究缺乏系统性

环境绩效管理是一项艰难的任务, 也是一个系统工

程, 必须建立在完善的环境绩效评估体系基础上, 利用

环境绩效评估结果作出环境管理制度安排并实施的一系

列措施、 机制和技术, 同时反过来又对环境绩效评估体
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系产生影响, 提高环境绩效评估技术水平, 从而形成完

整的环境绩效管理体系。 目前的研究大多对污染防治管

理体系做出比较深入的探讨, 但是环境管理体系研究的

目的是要将环境绩效管理纳入整个环境管理架构和体系

中去。 已有文献和资料明显对污染防治绩效管理体系和

污染防治管理的具体衔接与融合缺乏必要分析讨论。 另

外, 国内学术界对污染防治绩效管理问题的研究重点是

针对环境体制存在原因及环境机制的理论分析和模型阐

述, 涉及我国环境治理改进的制度设想才刚刚破题, 并

没有针对环境绩效管理提出可操作性的组织和制度

框架。
3. 5　 环境污染防治绩效管理反馈、 修正及改进方面的

研究不全面

污染防治绩效评估体系主要包括污染防治绩效规

划、 实施、 监测、 评价、 反馈和修正。 污染防治绩效反

馈和修正是污染防治绩效管理的重要环节, 但已有的相

关研究明显不足。 其中, 污染防治绩效反馈, 通过具体

评估指标和数据, 以报表或面谈的方式将污染防治绩效

评估结果与具体内容反馈给被评估的组织及部门, 通过

进一步评估、 判断和面谈, 使污染防治绩效管理部门认

识到目前绩效考核管理措施与方法的优势和不足, 为其

改进和修正绩效评估与管理提供保证。 污染防治绩效改

进是绩效管理的重要环节, 通过总结绩效计划、 目标、
指标在执行落实过程中出现的问题, 环境污染防治管理

部门可以有针对性地制定绩效改进计划, 有效地推进环

境污染防治的绩效改进工作。 因此, 本研究对污染防治

绩效反馈和修正方面进行了一定探讨和研究, 以期完善

我国污染防治绩效评估和管理体系。

4　 研究小结

现行以 GDP 为核心的政绩考核体系难以适应可持

续发展的基本要求, 以 “末端治理” 为主的污染物总量

减排模式难以适应公众对环境质量改善的诉求, 传统的

以政府为主体的污染防治机制也难以适应新阶段生态文

明建设的要求。 因此为提升我国政府污染防治绩效管理

水平, 亟须提出更加全面系统的污染防治绩效评估

体系。
本文对我国目前出台和施行的污染防治绩效评估和

管理制度以及相关文献进行梳理和分析, 找出环境评价

指标体系中污染防治的相关指标, 总结现阶段我国污染

防治绩效管理中存在的问题和亟待补足的短板, 为构建

和完善我国污染防治绩效评估和管理体系明确重点和方

向。 研究指出, 目前存在污染防治绩效评估指标单一、
定量描述和定量分析不足、 以城市群为主的污染防治绩

效评估和管理阙如、 污染防治绩效管理的研究缺乏系统

性以及污染防治绩效管理反馈、 修正及改进方面的研究

不全面等问题。 因此, 我们应针对以上问题, 紧密跟踪

污染防治绩效管理与评估研究的未来发展趋势, 进一步

从广度和深度上加强研究, 提出更加全面系统的污染防

治绩效评估体系, 以期以环境绩效评估和管理为抓手,
准确衡量各级政府在污染防治和环境保护中的成绩, 有

效激励政府主动、 积极作为, 并将污染防治绩效的评

价、 管理、 修正等各个环节制度化、 明细化, 为完善生

态文明建设长效机制提供支撑。
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Abstract: Environmental
 

performance
 

management
 

is
 

the
 

management
 

thinking
 

and
 

management
 

mode
 

building
 

on
 

the
 

environmental
 

management
 

framework. In
 

order
 

to
 

improve
 

the
 

efficiency
 

of
 

China ’ s
 

government
 

pollution
 

prevention
 

performance
 

management, a
 

more
 

comprehensive
 

and
 

systematic
 

pollution
 

prevention
 

performance
 

evaluation
 

system
 

needs
 

to
 

be
 

proposed. Based
 

on
 

the
 

connotation
 

of
 

environmental
 

performance
 

management, the
 

paper
 

analyses
 

the
 

main
 

documents
 

related
 

to
 

the
 

pollution
 

prevention
 

performance
 

evaluation
 

and
 

management
 

system
 

and
 

the
 

current
 

research. The
 

following
 

problems
 

from
 

this
 

analysis
 

are
 

also
 

pointed
 

out, such
 

as
 

that
 

the
 

pollution
 

prevention
 

performance
 

evaluation
 

indicators
 

are
 

single, quantitative
 

description
 

and
 

qualitative
 

analysis
 

on
 

pollution
 

prevention
 

performance
 

evaluation
 

is
 

insufficient, the
 

pollution
 

prevention
 

performance
 

evaluation
 

and
 

management
 

research
 

on
 

urban
 

group
 

is
 

not
 

enough, the
 

systematic
 

research
 

of
 

pollution
 

prevention
 

performance
 

evaluation
 

and
 

management
 

is
 

lack, the
 

research
 

on
 

the
 

feedback, revision
 

and
 

improvement
 

of
 

the
 

pollution
 

prevention
 

performance
 

evaluation
 

and
 

management
 

is
 

not
 

comprehensive. At
 

last, the
 

research
 

trend
 

on
 

the
 

pollution
 

assessment
 

performance
 

evaluation
 

and
 

management
 

is
 

prospected
 

in
 

the
 

paper.
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中国环境科学学会环境管理分会简介

　 　 中国环境科学学会环境管理分会(以下简称管理分会)成立于 2002 年, 是中国环境科学学会最早成立的分

支机构之一, 主要任务是推动环境管理学科发展, 打造环境管理领域的学术交流和成果展示平台, 为国家生态

环境管理工作提供咨询服务。 管理分会的依托单位是生态环境部环境与经济政策研究中心。 多年来, 管理分会

在中国环境科学学会的指导下, 依托生态环境部环境与经济政策研究中心的学科资源和学术平台, 开展了多项

学术交流活动和环境管理研究工作, 较好地推动了环境管理学科的发展。
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